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Yorwort. 



Bevor der Leser an die Geschichte Albrecht's I. 
selbst herantritt, wird er gut thun, die im Anhang genann- 
ten Quellen und Hülfsmittel durchzugehen. Dies wird 
ihm nicht bloss das Verständniss , sondern auch die 
Benutzung des Buchs wesentlich erleichtern. 

Hat der Leser das gethan, so wird er sich nicht 
befremdet fühlen, in meinem Buche einzelne Abweichun- 
gen von der Art der Darstellung zu finden, wie sie ge- 
genwärtig bei Manchen üblich ist. Der Verfasser glaubte 
sich nämlich nicht genug vor dem Vorwurf der Ueber- 
ladung des Textes mit allzu vielen Einzelheiten und un- 
nöthigen Citaten hüten zu müssen, die zwar Gelehrsam- 
keit und Fleiss bekunden, aber auch, indem sie die Auf- 
merksamkeit des Lesers auf einen einzigen Punkt con- 
centriren, von andern nicht weniger wichtigen selbst unbe- 
wusst ablenken können. Nur wenn die Noth wendigkeit 



vorlag, hat er nicht nur das Endeigebniss, sondern auch 
den Process seiner Untersuchungen in den Text aufge- 
nommen. Von aller Polemik hat er sich grundsätzlich 
fern gehalten. — Eine zusammenhangende Uebersicht 
und, wenn nöthig, kurze Besprechung der hauptsächlich- 
sten Quellen und Hülfcmittel, wie sie etwa Sckndler zu 
geben versucht hat, schien dem Verfasser für die Con* 
trole des Buchs und etwaige eigene Studien des Lesers 
am geeignetsten. — 
\ / Bei der Ausarbeitung dieses vor drei Jahren be- 

gonnenen Werkes legte der Verfasser alle irgend ver- 
fügbaren Urkunden zu Grunde, während er die schrift- 
lichen Aufzeichnungen der Chronisten^ ohne ihren Werth 
im Geringsten zu unterschätzen, mehr zur Erläute- 
rung, Berichtigung und Ergänzung verwerthete. Behält 
der Leser dies im Auge, so wird es um leicht werden, 



deä Verfasser in seinen Untersuchungen Schritt für 
Schritt zu folgen. Will et z. B. einen Gegenstand ge- 
nattör erforschen, so braucht er bloss in den Regesten, 
Ättöäehßt den Böhmer>zcheti, die betreffenden Urkunden 
äftchztiScWagen, deren Datum alles Citiren nach Seite 
tind Nnta&ef ttnnöthig macht. Genügt ihm die genaue 
Angabe des Inhalts nicht, so kann er aus dem sorgfäl- 
tigen Nachweis der Quellen, aus denen er entnommen ist, 
den Wortlaut selbst kennen lernen« Dazu kommt, dass 
Böhmer jede Urkunde mit entsprechenden Auszügen aus 
den gleichzeitigen Chroniken versehen hat. Wünscht man 
weitere Aufklärung, so braucht man nur das betreffende 
Jahr der meist annalistisch geschriebenen Chroniken nach- 
zuschlagen, um das Erforderliche zu finden; natürlich muss 
der Leser zunächst Chroniken derjenigen Gegend ver- 
gleichen, in der das betreffende Ereigniss vorgefallen \sL 



\ ' Da der Verfasser von allen Chronisten dem Otto- 

kar von Horneck den grössten Werth beigelegt hat, so 
wird der Leser sich zunächst an ihn halten müssen. 
Das freilich nicht vollständige Register der Pez'schen 
Ausgabe wird, im Bunde mit den allerdings ebenfalls oft 
mangelhaften Ueberschriften der Kapitel und dem nicht 
mehr ganz brauchbaren Glossarium, ihm dabei gute 
Dienste leisten. 

Elberfeld, den 1. August 1866. 

J. F. A. Mücke. 
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Einleitung. 



Albrecht's I. erstes Auftreten in der Geschichte. Seine ersten 

34 Jahre von 1248—1282. Albrecht's Familienverhältnisse. 

Seine ersten Staatsgeschäfte unter Oberleitung des Vaters. 



Budolf, Graf von Habsburg, Kiburg, Lenzburg und Baden, 
Landgraf im Elsass, Herr im Breisgau, hatte von seiner ersten 
Gemahlin Gertraud, einer Gräfin von Hohenberg und Haiger- 
loch, die nachmals als Königin »Anna« genannt wurde, drei 
Söhne und sechs Töchter. Der älteste Sohn, welcher das 
Haupt der Familie zu werden bestimmt war, wurde um das 
Jahr 1248 geboren und erhielt den Namen Albrecht. Er 
überlebte nicht bloss Vater und Mutter, sondern auch seine 
jüngeren Brüder und war vom Schicksal dazu ausersehen, die 
Macht und den Ruhm des Geschlechts der Habsburger, das 
erst unter seinem Vater Rudolf angefangen hatte mehr her- 
vorzutreten, dauernd zu begründen. Von seiner Jugend 
wissen wir nur wenig. Zwei und zwanzig Jahre alt, ver- 
lobte er sich mit der siebenjährigen Tochter des Grafen Mein- 
hard von Tirol und Görz; sie hiess Elisabeth. Doch vert 
hinderten sowohl das Alter der Braut als die seit 1260 mit 
dem Bischof Heinrich von Basel geführten Fehden Rudolfs, 
bei welchen er ohne Zweifel von seinem Sohne treu unter- 
stützt wurde, eine frühzeitige Eheschliessung. Albrecht scheint 
ziemlich früh in die selbständige Verwaltung der zahlreichen 

Mücke, Kaiser Albrecht I. \ 



Erstes Buch. 

Albrecht's Verwaltung der Doüauländer bis zu seiner ersten 
Thronbewerbung, 1283—1292. 



Kapitel I. 

Albrecht's erstes Zenvürfniss mit auswärtigen Mächten, Die Einwirkung 
seines Streites mit Herzog Heinrich von Niederbaiern auf Albrecht's Stellung 
zu den neuen Unterthanen. ; 



\ Albrecht, eine kräftige, jederzeit zum Handeln entschlossene 

V Natur, stand nun im Alter von fünf und dreissig Jahren an 
der Spitze einer immerhin bedeutenden Ländermasse, die, zu 
einem unlösbaren Ganzen verbunden, die Hauptstütze der neu 
zu begründenden Habsburgischen Hausmacht werden sollte. 
Der Nachweis, wie der vom Glück begünstigte, im blühenden 
Mannesalter stehende Albrecht diese Aufgabe erfüllt habe, soll 
der Gegenstand unserer Darstellung sein. — Gleich am An- 
fang seiner Eegierung hatte Albrecht Gelegenheit genug, 
seinen in der Wahrung seiner Rechte unerschütterlichen Sinn 
zu bethätigen. 

Der Erste, mit welchem Albrecht in feindselige Berührung 

* kam, war der Herzog Heinrich von Niederbaiern. Albrecht's 

Schwester Katharina hatte dessen Sohn Otto geheirathet, war 

aber am 4. April 1282 gestorben. Nun weigerte sich Heinrich, 



die vier Burgen Neuenbürg, Freistadt, Mauthausen und Clingen- 
berg auszuliefern, welche seinem Sohne Otto für die Mitgift 
verpfändet waren. Albrecht beschloss sein Recht mit dem 
Schwerte geltend zu machen und drang mit seinem Heere bis 
in die Gegend zwischen Wels und Ried vor. Verbündet war 
er mit dem Erzbischof von Salzburg und dem Herzog Lud« 
wig von Baiern. Indessen gelang es noch dem Grafen Mein- 
hard von Tirol im Bunde mit den Bischöfen Heinrich von 
Regensburg und Gottfried von Passau, nachdem sie eine Zu- 
sammenkunft Heinrich's mit Albrecht ! zü Zell bei Med veran- 
staltet hatten, am 18. September 1283 zu Stahrenberg» bei 
Haag den im August ausgebrochenen Krieg dadurch beizu- 
legen, dass sie als Schiedsrichter bestimmten, Albrecht sollte 
gegen Zählung von 3000 Mark die vier Burgen erhalten; 
Yilshofen und Schärding dagegen., welche Albrecht ebenfalls, 
aber auf Grund anderer Rechtstitel, beansprucht hatte, scheint 
er nicht behalten zu haben. 



Kapitel 2. 

Unterdrückung des Aufstandes der Wiener. 



Albrecht's Geschick wollte es so, dass er stets, wenn eine 
Gefahr glücklich beseitigt war, eine neue, meist schlimmere 
zu bestehen hatte. Dies werden wir während seiner ganzen 
Regierung als Herzog von Oesterreich finden, und auch als 
König war ihm kein anderes Loos beschieden. Dass dieser 
stete Wechsel der Gefahr seinen schon von Natur ent- 
schlossenen Charakter zur gewaltigsten Thatkraft anspornte; 
ihm Ausdauer und Festigkeit in Ausführung des einmal 
gefassten Planes verlieh, ist selbstverständlich. Aus den 
vielen schweren Prüfungen, welche- Albrecht seit seinem 
33. Jahre, inr welchem er Reichshauptmann der Donauländer 
wurde, zu bestehen hatte, entwickelte flkta. ■ ti»ä to^öm^-*». 



eiserne Charakter, der in strenger Folgerichtigkeit unnach- 
giebig und unnachsiohtlich das einmal für recht Erkannte 
durchführte und der darum später den Groll aller schwäch* 
liehen Seelen und den Haas aller gemeinen und verbrecheri- 
schen Naturen erregte« Und alte diese Elemente* denen es 
unerträglich war einen starken Nachbar und kräftigen Herr« 
scher neben und über sich zu sehen, schlössen instinktmässig 
einen Bund gegen den, welchen sie afc ihren gemeinsamen 
Feind fürchteten. Wir sehen Während der Regierung Albrecht's 
das traurige Schauspiel, dass sowohl fremde Fürsten seine 
Unterthfcnen .stur Empörung aufhetzen, als auch dass diese 
mit den Feinden des Landes gemeinsame Sache machen. W4te 
Einigkeit unter den zahlreichen und heimtückischen Feinden 
gewesen* Einigkeit, wie sie aus treuer Freundschaft; hervor- 
geht, so wäre Albrecht wohl unterlegen. Aber die Freund- 
schaft* die nur Gute mit dem festen Band« der Einigkeit um- 
schliesst, war jenen fern. Nur der gemeinsame Hass gegen 
den Fürsten, welcher seinem Rechte nichts vergab und das 
Wohl des Vaterlandes höher stellte, als das eigensüchtige 
Standesinteresse Einzelner, war die immerwährende Quelle 
von Feindseligkeiten, die häufig, aber ohne strengen Zusam- 
menhang und ohne einigendes Ziel hervorbrachen. Am gefahr- 
lichsten wurden sie dann, wenn Albrecht in irgend einer Un- 
ternehmung Unglück gehabt hatte; aber dann zeigte sich 
auch Albrecht's unbeugsame Festigkeit und eine Thatkraft, 
die blitzschnell und entscheidend die Gegner zu Boden streckte. 
Diese Eigenschaften äöthigten unwillkürlich seinen Feinden 
Bewunderung ab ; sie hallen aber auch den Haas der Gegner 
bis in's Unendlich« steigern. 

Albrecht hatte Tön Anfang an mit grosses, Schwierigkeiten 
au kämpf etu Seit dem Tode des letzten B abenbergers 1246 hat* 
ten die Herrscher der Donauländer manmehfach gewechselt 
Die innern Unruhen* welche Deutschland damals bis zur Thron* 
beste&gung Rudolf 's L y&n Habsburg im Jahre 1273 zerfleisch* 
ten, kamen daan und hülfen diese Länder in noch grössere 
Verwirrung stdraed. In diesen stürmifichen Zeiten lockerte 
sich das Bond, welches sonst diese Länder an den Forsten 
knüpfte* immer mehr; Hitler und Stielte masßten steh offen 



oder auf Schleichwögen eine Menge Vorrechte an, welche 
nicht nur die landesherrliche Gewalt beeinträchtigten, sondern 
auch zu den gewaltsamsten Ungerechtigkeiten gegen die we- 
niger mächtigen Unterthanen führten. Denn jedes Vorrecht 
ist eine Ungerechtigkeit gegen Diejenigen, denen es nicht be- 
willigt wird, weil in dem Masse, als die Befreiung von den 
öffentlichen Lasten sich über einzelne Stände und (Korporatio- 
nen ausdehnt, die Belastung mit den dem Staate gebührenden 
Leistungen fortschreitend zunimmt und sich zuletzt mit er- 
drückender Schwere auf Diejenigen legt, welche allein noch 
zur Erhaltung des Staatslebens beitragen. Und dies kaan 
nur dann blühen und kräftig sich entfalten, wenn alle Staats- 
angehörige nach Masfcgabe ihres Könnens und Vermögens 
die erforderlichen Opfer bringen. Es giebt zwei Möglichkei- 
ten, die aber beide auf dasselbe Ziel hinauslaufen, wenn eine 
bestimmte Anzahl von Staatsangehörigen sich von der Tra- 
gung der öffentlichen Lasten zurückzieht Entweder weigern 
sich die übrigen Mitglieder, ihren Beitrag zu den Öffentlichen 
Lasten zur Deckung des stattgefundenen Ausfalles zu erhöhen 
oder auch nur ihre bisherigen Leistungen fortzuentrichten* — 
und dann geht der Staat, dessen Bedürfnisse mangelhaft oder 
gar nicht mehr befriedigt werden, über kurz oder lang sicher 
zu Grunde. Oder sie übernehmen über ihr natürliches Können 
und Vermögen Leistungen, denen sie nicht gewachsen sind; 
in diesem Falle richten sie sich sicher zu Grunde, und mit 
ihnen, als der grösseren Mehrheit der Staatsbefaohner, stürzen 
die Grundlagen ein, auf welchen der Staat aufgebaut ist. — 
Solch* Gedanken mochten Albrecht leiten, als er sich ent- 
schloss, alle von Rittern und Städten erlangten Vorrechte 
nicht zu bestätigen, welche entweder die fürstliche Gewalt 
einschränkten oder durch Befreiung von Tragung öffentlicher 
Lasten den Fortbestand des Staates gefährdeten. Sollte vor 
allen Dingen das gewaltige Werk, welches er anströbte, die 
Gründung einer starken Hausmacht, um sich auf diesem Woge 
die Herrschaft über die Deutschen Fürsten £u sickern und 
sie demnächst als König zur vollen Wiederherstellung der ge- 
lockerten Reiehseinheit und ded gesunkenen Ansehens des 
Refchsoberharapte» g&tead zil machen^ &^\v^S5os*> ^attaa^ 
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so mussten alle Vorrechte, welche das Wohl einzelner Staats- 
angehöriger höher stellten, als das der Gesammtheit , fallen. 
Dazu war Albrecht fest entschlossen, und er führte es aus. 

Der Aufruhr wegen Nichtbestätigung der Privilegien kam 
zuerst in Wien zum Ausbruch. Unterlag der Herzog der 
Hauptstadt gegenüber, so war es gewiss, dass sofort auch 
das ganze übrige Land aufstehen und nicht bloss die Be- 
stätigung der alten Privilegien, sondern auch die Gewährung 
neuer Vergünstigungen fordern würde. Das von Albrecht 
in's Auge gefasste Ziel wäre so nicht allein nicht erreicht, 
sondern auch die Gefahr nahe gerückt worden, dass die erst 
seit zehn Jahren erworbenen Donauländer, welche schon so 
oft den Herrn gewechselt hatten, in Kurzem wieder verloren 
gehen würden. Das erkannte Albrecht und er handelte 
darnach. 

Im Anfang des Jahres 1288 erhob sich plötzlich der 
// Wiener Pöbel, aufgehetzt von einigen angesehenen Bürgern 
; und im Einverständniss mit einigen unruhigen Landherren, 
und verlangte Wiederherstellung älterer Privilegien. Als der 
Herzog dies verweigerte, begann das gemeine Volk Gewalt- 
thätigkeiten gegen des Herzogs Diener auszuüben. Ja die 
Schuster vergassen sich in ihrem Uebermuth sogar so weit, 
dass sie drohten: sie wollten bald mit ihren hölzernen Lei- 
sten den Graben der herzoglichen Burg ausgefüllt haben, d. h. 
sie wollten Sturm laufen, falls ihre Privilegien nicht bestätigt 
würden. Der Herzog erwiderte kalt: »er gebe um ihre Dro- 
hungen keinen Strohhalm; auch sei er noch nicht so macht- 
los, dass er sich nur ein Haar zu entreissen brauchen lasse«. 
Dann schloss er vom Kahlenberge aus die Stadt so eng ein, 
dass ihr keine Lebensmittel zugeführt werden konnten. Die 
darauf ausbrechende Hungersnoth fährte die Uebergabe der 
Stadt herbei, und die vorher so übermüthigen Einwohner er- 
lebten die Demüthigung, dem Herzog ihre Urkunden auslie- 
fern zu müssen. Sie umfassten 8 Privilegien : 1) die Wahl 
eines eigenen Richters; 2) die Befreiung von Diensten, die 
länger dauern, als das Sonnenlicht scheint; 3) Ausschluss der 
Juden von Aemtern; 4) Justiz nach dem Herkommen der 
Stadt, nur nicht bei Hochverrate ; 5) Zeugenbeweis vor Ge- 
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rieht ohne Zweikampf; 6) Besitz eines eigenen Schulrectors 
mit mehreren Doctoren; 7) Verleihung des Bürgerrechts an 
alle seit einem Jahre in Wien Ansässige; 8) das Recht, bei 
erlittenem Schiffbruch die aus dem Wasser geretteten, Güter 
zurückfordern zu können. Diese Privilegien, im April 1237 
yon Friedrich II. verliehen und 1247 von demselben bestä- 
sigt, verlor die Stadt. Eine untergeschobene Urkunde König 
Rudolfs, der 1278 die Freiheiten der Stadt bestätigt haben 
sollte, riss Albrecht vor den Augen der städtischen Abge- 
sandten in Stücke. Ausserdem musste die Stadtmauer an 
den beiden Stellen, wo sie an die herzogliche Burg stiess, 
niedergerissen werden. Wie empfindlich Albrecht die Auf- 
rührer strafte, beweisen die Urkunden vom 18. und 28. Fe- 
bruar 1288. In der erstem schwört Rath und Bürger- 
gemeinde dem Herzog schriftlich Treue mit Verzicht auf alle 
Einungen; in der zweiten verzichten sie auf alle von Rudolf 
erhaltenen Privilegien. — So hatte Albrecht den wichtigen 
Präcedenzfall zu seinen Gunsten entschieden. Das Land und 
der Herzog waren gegenseitig klar geworden über die Stellung, 
die sie fortan zu einander einnehmen sollten. Der Hochmuth 
der Hauptstadt war gebrochen und in stille Ergebung umge- 
schlagen. Albrecht war Sieger geblieben und zu neuen An- 
strengungen in Behauptung seiner Rechte ermuthigt. Ueber 
sein Verhalten dem Lande gegenüber konnte kein Zweifel 
mehr herrschen. Bei standhaftem Ausharren konnte der Er- 
folg nicht fehlen. 



Kapitel 3. 

Die Händel mit Salzburg. 



Schon vor den eben erzählten Ereignissen hatten sich 
Dinge zugetragen, die vom grössten Einfluss darauf waren. 
Auf Salzburgische Hülfe hatten die Wiens* nsk\x«ö^ Osssä 
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dass sie ahnten, wie sehr sie sich darin täuschten. Die Ver* 
anlassung zu den Streitigkeiten mit dem Erzbischofe von Salz- 
burg war folgende: Am 7. April 1284 war der Erzbischof 
Friedrich gestorben, mit dem Albrecht am 27. December 1282 
zu Augsburg ein Bündnis« auf 4 Jahre geschlossen hatte in 
der Weise f dass es erst im Frühjahre 1287 ablaufen sollte. 
Diesem gleich am Tage der Belehnung abgeschlossenen Bünd- 
nisse war auch der Pfalzgraf Ludwig bei Rhein beigetreten, 
und Rudolf I. hatte es in aller Form gutgeheissen. Mit dem 
Nachfolger auf dem erzbischöflichen Stuhle, Rudolf ^ welcher 
bei Albrecht's Vater Kanzler war, trat allmähüg ein gespann- 
tes Yerhältniss zwischen den beiden Bundesgenossen ein, wel- 
ches sich in dem Masse steigerte, als die Zeitdauer jenes- Ver- 
trages sich ihrem Ende näherte. Streitige Besitztitel führten 
bald zu offenen Feindseligkeiten; Der Abt Heinrich von Ad- 
mont, welcher zugleich Landschreiber und Landeshauptmann von 
Steiermark war, hatte dem Herzog nachgewiesen, dass das 
Salzburgische Radstatt auf Albrecht's Gebiet angelegt wäre, 
dass Ottokar von Böhmen die Burg Weisseneck bis zum Tode 
besessen hätte und der Herzog als dessen Rechtsnachfolger 
der rechtmässige Eigenthümer derselben sei. Ferner hatte 
der Abt darzuthun versucht, dass die Schirmvogtei der Got- 
teshäuser von Berchtesgaden und Nonnenberg zu Oesterreich 
gehöre; dass ausserdem Stäteneck und das Gut Släbnich im 
Emisthale gleichfalls Eigenthum des Herzogs seien. Zunächst 
hatte Albrecht die beiden letztgenannten Orte für sich in An- 
spruch genommen und die Salzburgischen Dienstmannen Otto 
und Conrad von Goldeck aufgefordert, sie zu übergeben. 
Nachdem ein in Neustadt gemachter Versuch zur Ausgleichung 
fehlgeschlagen war, bestimmte der zum Schiedsrichter er- 
nannte Bischof Leopold von Seckau am 21. October 1286 zu 
Judenburg, dass ihm beide Orte auf ein Jahr auszuliefern 
seien, bis eine rechtliche Entscheidung in Steiermark zu Stande 
gekommen sein würde. Ueber die Burg Weisseneck einigte 
man sich zu St. Oswald (bei der Zeirich) am 17. Juni 1287 
dahin, dass Heinrich von Admont sie bis zur richterlichen 
Entscheidung durch König Rudolf besetzen sollte. Kaum war 
dieser Vertrag abgeschlossen > so überlieferte Leopold von 
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Seckm nach halbjährigem Besitze die anvertrauten Besitzun- 
gen dem Herzog, und dieser liess sie von dem Admonter Abt in 
Besitz nehmen, einestheils um das Gehässige dieser Massregel 
auf fremde Schaltern zu bürden ; anderntheils , um den Abt 
dadurch mit dem Erzbischof so zu verfeinden, dass eine Aus- 
söhnung nicht mehr möglich war, der mächtige Landschrei- 
ber Heinrich also, der sich sogar eine eigene Kriegsmacht 
kielt, gezwungen wurde, treu zu ihm zu halten, König Ru- 
dolfs Schiedsspruch ging inzwischen nicht so rasch ein , und 
die beiden Brüder Otto und Conrad von Goldeck verzichteten 
tmtem 9. April 1288 zu Neuburg auf ihre Anrechte auf die 
beiden von ihnen inne gehabten Besitzungen und die Güter 
in Sewach. Auch beeilte sich der vom König am 15. April 
1266 £u Basel eingesetzte Schiedsrichter Heinrich von Schauen» 
berg gar nicht, den Streit wegen der Burg Weisseneck so 
bald zu entscheiden. Ferner hatte der König drei Tage vor- 
her ausdrücklieh erklärt, in Form eines Rechtsspruches, dass 
er oder sein Stellvertreter in Oesterreich und Steier Alles in 
Besitz nehmen könne , was der letzte Babenberger Herzog 
Friedrich der Streitbare bis an seinen Tod besessen hätte. 
Die Hüfte der streitigen Besitzungen war auf dem Wege des 
Processes schon verloren gegangen. Jetzt entechioss sich der 
Brzbfechof, zu versuchen, ob er nkht mit Hülfe der Waffen 
glücklicher sein werde. Eingeleitet wurden die Feindselig- 
keiten durch den Beschluss des am 7. November 1288 abge- 
haltenen Concils der Salzburger Erzdiöcese, nach welchem alle 
Geistlichen der Römischen Kirche ihre bürgerlichen Aemter 
niederlegen sollten. Man hatte es vorzugsweise auf Heinrich 
von Admont abgesehen. Dieser kehrte teich aber nicht an den 
ungerechten Beschluss, der den Erzbischof von Salzburg selbst 
nicht abhielt, ferner Kanzler König Rudolf s zu sein, und ver- 
weigerte nur um so entschiedener die Auslieferung] Weissenecks. 
Der Krieg war nun unvermeidlich. 

Erzbischof Rudolf zog die Enns stromab, um des Herzogs 
Burgen z\x brechen, Es gelang ihm, Ennsburg, das Albrecht 
auf einem Berge über dem Bache Männlich hatte erbauen 
lassen, und Stäteneck zu erobern und das ganze Land bis 
nath ßteihacb hin zu verwüsten , während alt ^^\^ras&sst 
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im Januar 1289 in das Thal der Mur eindrangen, über den 
Pirn gingen und am 2. Februar Fahnsdorf zwischen Juden- 
burg und Knittelfeld belagerten. Dann zog der Herzog süd- 
lich, eroberte Friesach und kehrte darauf vor Fahnsdorf zu- 
rück, das sich nun ergab. Friedensunter händlmigen, die nun 
angestellt wurden (im Juli 1289 zu Wels und im September 
zu Iinz), scheiterten an der Festigkeit Abt Heinrich^ und 
Herzog Albrecht's. Der wiederausbrechende Krieg entschied 
sich so nachdrücklich gegen, den Erzbischof, dass dieser sei- 
nen Schaden später selbst auf 10,000, Mark Silbers angab. 
Als letztes Mittel bescUoss Rudolf den Bann über Albrecht 
auszusprechen; dieses Mittel war aber wirkungslos, weil die 
Bischöfe Leopold von Seckau , Bernhard von Passau und der 
von Chiemsee ihre Mitwirkung vorsagten und dem Erzbischof 
riethen, in Wien mit Albrecht selbst zu unterhandeln. Der 
Herzog hatte ausserdem dagegen an den päpstlichen Stuhl 
Berufung eingelegt. Der Erzbischof ging wirklich nun selbst 
nach Wien, hob die Beschlüsse des Salzburger Goncils vom 
7. November 1288 auf und bequemte sich zu dem Wiener 
Vertrage vom 11. Januar 1290, wonach die Sache an König 
Rudolf gebracht werden sollte, falls sechs von ihnen gemein- 
sam ernannte Schiedsrichter sich nicht würden einigen können, 
Der im Vertrage vorgesehene Fall trat wirklich ein, da Al- 
brecht auf Heinrich's Rath seine Forderungen höher spannte 
und ausser Radstatt und dem Wiederaufbau von Ennsburg und 
Stäteneck auch die Abtretung von Weisseneck und Sinzenberg 
verlangte. Der Erzbischof reiste voller Verzweiflung nach 
Erfurt, wo er am 16. Mai mit dem Bischof Conrad von La- 
vant ankam, um vor König Rudolf seine Sache persönlich zu 
führen. Aber Heinrich von Admont und Abt Ulrich von Ca- 
pellen begaben sich auf des Herzogs Befehl ebendahin und 
vertheidigten die Sache ihres Herrn so gut, dass dieser gegen 
den Erzbischof entschied. Am 9. Juni bestätigte er dem 
Herzog die Vogtei über das Kloster Nonnenberg in der Stadt 
Salzburg als zu Steiermark gehörig und zehn Tage spä- 
ter auch die über Admont, jedoch als ein von Salzburg her- 
rührendes Lehen und unter der Bedingung, dass die Privi- 
legien des Klosters aufrecht erhalten würden. Der Erzbischof 
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überlebte die Entscheidung nicht lange; während einer Messe 
befiel ihn plötzlich die Apoplexie, und am 3. August war er eine 
Lache. Am 19. August 1290 selbst kam Albrecht auf vier- 
zehn Tage nach Erfurt nicht bloss wegen der Salzburgischen 
H&ndel, sondern auch wegen der Nachfolge 1 in der Römischen 
Königswürde nach dem Tode des Vaters. Eigentlich war 
Albrecht's jüngerer Bruder Rudolf dazu ausersehen; als die- 
ser aber im Mai 1290 gestorben war, so blieb nur noch AI- 
brecht übrig, wenn überhaupt die Königs würde dem Hause 
Habsburg erhalten werden sollte. Auch die Belehnung mit 
Ungarn, welche am 31. August erfolgte, hatte Albrecht mit 
zur Reise nach Erfurt bewogen. 



/ 



Kapitel 4. 

Krieg mit Ungarn. 



\ 



Albrecht hatte inzwischen nicht bloss mit den aufstän 
dischen Wienern und dem Erzbischofe von Salzburg zu thun - f 
gehabt, sondern auch Kämpfe mit dem wilden Nachbarvolke ' 
der Ungarn bestanden. König Ladislaus IV. von Ungarn hatte 
schon lange mit Ivan (Johann) von Güssing oder Gtins, einem 
mächtigen Grafen, grosse Noth gehabt und ihm namentlich 
einige von diesem in Besitz genommene Burgen nicht ent- 
reissen können. Ivan von Güssing trotzte auf seine Macht 
und leistete, vom Glück begünstigt, 1284 in seiner Burg 
Bernstein dem König Ladislaus bewaffneten Widerstand. Da 
des Grafen Bruder den Bischofsitz von Veszprim inne hatte, 
so glaubte sich dieser Alles gestatten zu dürfen. Endlich er- 
griff Ladislaus die für ihn so demüthigende Auskunft, den 
Herzog Albrecht zur Züchtigung Ivans aufzufordern. Seit- 
dem hegte der Ungarische Graf grossen Hass gegen Albrtcht, 
dem er dadurch Ausdruck gab, dass er mit seinen Leuten die 
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Leitha überschritt und die Oesterreichischen Grenzlande arg 
heimsuchte; namentlich die Einwohner yon Wiener Neustadt 
hatten von den Ungarischen Räubern viel zu leiden. Zur Ab- 
wehr dieser Landplage ward der Schwäbische Bitter Herrmaa» 
yon Landenberg aufgeboten, der jedoch 1286 in der Gegeftd 
von Bernstein von den Ungarn geschlagen wurde. Nicht mehr 
Erfolg hatte Heinrich mit seinen Ennsthaler Bauern ; bei Rid- 
kersburg erlitt er von den Ungarn eine Niederlage. Albrecht 
war nun im Jahre 1287 selbst gegen die Ungarn aufgebro- 
chen und hatte die Grenzstädte Pressbarg und Tirnau erobert. 
Indessen fruchtete dieser Erfolg wenig, weil der Aufstaad der 
Wiener und die Händel mit Salzburg des Herzogs Streitkräfte 
für die Folge in Anspruch nahmen und die Kriegführung der 
Ungarn den Deutschen noch zu wenig bekannt war. Die leich- 
ten Ungarischen Bogenschützen pflegten stets auf ihren flin- 
ken Rossen die dichtgedrängten Oesterreichischen Schlacht- 
haufen zu umschwärmen, um sie durch ihre sichern Pfeil- 
schüsse zu vernichten, während die herzoglichen Schaaren von 
ihren mehr auf den Nahkarapf eingerichteten Waffen keinen 
wirksamen Gebrauch machen konnten. 

Da die Einfälle der Ungarn trotz der Besetzung von 
Pressburg und Tirnau nicht aufhörten, so beschloss Albrecht 
nach siegreicher Beendigung des Fetdzugs gegen Satabmg im 
Jahre 1289 die Ungarn nachdrücklich zu süchtigen. Am 24. 
April 1289 brach er von Wien auf und erreichte Matteradorf, 
das er einnahm und mit Besatzung versah. Darauf nahm er 
am 16. Mai St. Margarethen, erstürmte sodann Eckendorf 
(Agendorf?) und eroberte dann auch Chobotsdod, Rechents 
und Slewnich; Pruckaveld und Altenburg wurden eben&Us 
gebrochen. So hatte Albrecht in einem Feldzug von gerade 
zwei Monaten acht Orte zu den frühern zwei hinzugewonmen 
und nicht bloss die Ungarn gezüchtigt, sondern auch die Grenze 
in der Gegend des Neusiedler See'a sicher gestellt. Kaum war 
die Ernte eingebracht, so kehrte Herzog Albrecht im September 
mit 15000 Mann wieder zu dem angefangenen Werke zurück. 
Am 10. October nahm er die seit dem 29. Sejrtmber eiage» 
schlossene Hauptstadt des Grafen Ivan. Am 1. November 
fiel auch die Burg von Güns, in welche sieh nach dem 
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Verluste der Stadt die Besatzung zurückgezogen hatte, vor \ / 
der Wucht der Oesterreichischen Kriegsmaschinen, welche 
von den Zeitgenossen Priape genannt wurden. Nachdem dar- 
auf Albrecht auf kurze Zeit nach Wien zurückgekehrt war, 
unternahm er noch in demselben Jahre einen dritten Zug 
und eroberte im December 1289 die Burg St Veitsberg 
Das Ergebniss dieses dreimaligen Feldzages bestand im Gan-. 
zen aus 35 eroberten Orten, welche alle in der Gegend von 
Oedenburg um den Neusiedler See lagen. Doch hatte er auch \ 
Verluste erlitten, da in der Feldschlacht die Ungarn den Deut- v 
sehen so überlegen waren, wie diese jenen in der Belagerung 
fester Plätze. So hieb Graf Ivan einst 500 Oesterreichische 
Futterholer zusammen, und es däuchte den Deutschen eine 
Gnade, wenn nur 100 Knechte verloren gingen (Ottokar 277 
GCGXII). Diese rächten sich für den erlittenen Schaden 
meist durch Anzündnng der eroberten Ortschaften; doch war 
nur die Besatzung von Eckendorf getädtot worden, die in 
Oesterreich besonders schlimm gehaust hatte. 

Ladislaus war mit den Erfolgen Alhrecht's gar nicht un- 
zufrieden, weil er die Züchtigung Ivaji's als eine Art Genug-» 
thuung empfand. Doch überlebte er seinen schadenfrohen 
Triumph nicht lange; der ehrlose LadisJaus, welcher in Un- 
garn allgemein verhasst war, verblutete am 10. Juli 12 90 / 
unter Mörderhänden. Sofort traten verschiedene Thronbewer- 
ber auf, unter ihnen Albrecht, weiche das Land in Zügel- 
losigkeit zu versenken drohten. Albrecht hatte sich, wie er- 
wähnt, am 31. Augast 1290 zu Erfurt von seinem Vater mit 
Ungarn belehnen lassen. Rudolf stützte sein Recht dazu auf 
folgenden Vorgang. König Bola IV. von Ungarn war 1240 
von den Mongolen bei Motu am Sajo geschlagen worden und 
hatte durch den Bischof Stephan von Waitzen im Mai 1241 
zu Faenza und im Juni desselben Jahres zu Spoleto von Frie- 
drich II. sein Reich unter der Bedingung zu Lehen genommen, 
dass er ihm Schutz gegen die Feinde gewähre. Budolf von 
Habsburg war davon Zeuge gewesen und sah als König Un- 
garn ab erledigtes Reichslehea an^ das er zu vergeben hätte. 
Da aber Friedrich II. dem Könige von Ungarn keine Hülfe 
gebracht hatte, so war natürlich die Belehnung nichtig. Die 
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Ungarn wenigstens wollten nicht unter fremde Botmässigkeit 
kommen und erhoben sofort Andreas III., den Venetianer, den 
letzten Spross der Arpaden, auf den Thron am 28. Juli 1290. 
Wollte Andreas sich behaupten, so musste er dem ungestümen 
Verlangen der Ungarn, durch Wiedereroberung der an Al- 
brecht verlorenen Plätze die nationale Ehre herzustellen, nach- 
geben. Albrecht einerseits konnte die mühsam errungenen 
Vortheile nicht ohne Weiteres aus der Hand geben, weil im 
Besitz der Ungarischen Grenzstädte allein die gehörige Bürg- 
schaft gegen die Wiederkehr der Ungarischen Baubzüge lag. 
Auch brauchte er die Festungen, wenn er sich als König von 
Ungarn geltend machen wollte. Aber gerade dies fürchteten 
Andreas und seine Ungarn noch mehr als die aus der Be- 
strafung Ivan's folgende Beschimpfung der Ungarischen Natio- 
nalehre, und gerade darum waren Fürst und Volk so rasch 
bei der Hand, um mit den Waffen sich Genugthuung zu erzwin- 
gen. Kaum hatte Albrecht die Bückgabe von elf besetzt gehal- 
tenen Grenzfestungen abgelehnt, als Andreas mit 80000 Mann, 
die sechs verschiedenen Völkerschaften angehörten, nach Wien 
vordrang. Meister Georg führte den eigentlichen Oberbefehl 
über das Ungarische Heer. Er eroberte Haslau und Borau, 
setzte bei Brück über die Leitha und zog über Fischach und 
Kleinneusiedel in die Nähe von Wiener Neustadt. Von da 
aus belagerte er vom 9. August 1291 an Wien. Durch furcht- 
bare Verwüstung des Landes suchte Andreas, der in seinem 
Lager an der Schwechat vergeblich dem kleinen Heere Al- 
brecht's eine Schlacht anbot, den Frieden zu erzwingen.. Er 
erreichte dies durch die Vermittelung einiger Bischöfe, welche 
bestimmten, dass die Ungarn in ihr Land zurückkehrten, die 
Friedensunterhandlungen aber sofort beginnen sollten. Diese 
wurden durch die Nachricht von dem am 15. Juü 1291 er- 
folgten Tode König Budolf s beschleunigt, da Albrecht in der 
Erlangung der Bömischen Königswürde einen Ersatz für die 
unwiderruflich verlorene Ungarische suchte. Am 28. August 
1291 kam man zu Haimburg an der Donau dahin überein, 
dass Pressburg, Tirnau, Chobotsdorf und Güns dem König 
unversehrt zurückgegeben, alle übrigen dem König nicht un- 
mittelbar gehörigen Burgen vorher zerstört werden sollten. 
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Nor Ankenstein sollte wegen zweifelhaften Besitzes zunächst, 
in des Herzogs Gewalt bleiben. Ausser den gewöhnlichen 
Friedensbedingungen ward festgesetzt, dass Grenzräubereien 
künftig von einem gemischten Ausschuss von vier Personen 
beurtheilt werden sollten. Darauf fand in der Gegend von 
Pressburg noch eine Zusammenkunft der beiden Fürsten statt, 
bei welcher dem König Andreas Albrecht's zehnjährige Toch- 
ter Agnes versprochen wurde. 



Kapitel 5. 
Der erste Aufstand der Steirer. 



Trotz des wiederhergestellten Friedens befand sich Al- 
brecht in einer schlimmen Lage. Der Römischen Königs- 
würde war er nicht sicher, mit Salzburg, das auf Bairische 
Unterstützung rechnen konnte, zerfallen, und sein Land durch 
die Drangsale des eben beendigten Kriegs hart mitgenommen. 
Nun forderte Albrecht im October 1291 auf dem Landtage 
zu Gratz von den Steirischen Landherren eine ausserordent- 
liche Geldhülfe, um die Kosten des letzten Krieges damit 
einigermassen zu ersetzen. Die Steirer waren aber mit dem 
Herzog schon längst unzufrieden und fanden nun Gelegenheit, 
ihren Unmuth zu äussern. Sie waren am meisten über den 
Abt Heinrich erbittert, der, obwohl Geistlicher, doch Land- 
schreiber und Landeshauptmann war und seine einflussreiche 
Stellung dazu missbrauchte, dass er die Münzen jährlich zu 
seiner Bereicherung umprägte. Die Feindschaft der Land- 
herren gegen den Abt wurde noch dadurch gesteigert, dass 
dieser sich dadurch zu rächen suchte, dass er ihnen die Erb- 
lichkeit der Lehne nicht gestatten wollte. Uebrigens sah der 
Abt streng auf seines Herrn Vortheil. Ausserdem sahen die 
Steirer es ungern, dass Albrecht viel mit Rittern aus den 

Mücke, Kaber Albrecht L 2 
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alten Erblanden Habsburgs verkehrte, Urnen wichtige Aemter 
übertrug und die Hand mancher reichen Erbin zuwandte. 
Unter allen Schwäbischen Rittern waren jedoch die drei 
Brüder Heinrich, Ulrich und Friedrich am meisten verhasst, 
welche mit noch zwei Brüdern ^ die den geistlichen Stand er- 
wählt hatten, von dem Schwäbischen Städtchen Waldsee, nach 
dem sie sich auch benannten, nach Oesterröch gekommen 
waren und dem Herzog am treusten dienten. 

Auf dem Landtage kam es bald zu stürmischen Auftritten. 
Als Albrecht die Forderung der Geldhülfe damit begründet 
hatte, dass allein Oesterreich, nicht Steiermark verwüstet wor- 
den sei, machten die Steirer ihre gegen die Ungarn geleiste- 
ten Kriegsdienste geltend und lehnten jeden Geldbeitrag ab, 
bis ihnen ihre Privilegien von Friedrich H., Ottokar und Ru- 
dolf I. bestätigt wären. Albrecht konnte den Steirern so 
wenig, wie den Wienern ihre ausgedehnten, die Fürstengewalt 
nahezu aufhebenden Privilegien bestätigen. Dies hätte zwar 
für den Augenblick zu einer einmaligen Geldzahlung verhol- 
fen; aber Albrecht hätte durch Bestätigung jener Privilegien 
seine regelmässigen Einkünfte zu sehr geschmälert und sich 
zuletzt genöthigt gesehen, ein fürstliches Recht nach dem an- 
dern für Geld zu verkaufen. Solch' eine gewissenlose, das 
Land über dem eigenen Vortheil an wenigö Familien verkau- 
fend« Politik konnte Albrecht nicht treiben. Als er nun auf 
dem Landtage die Forderungen der Steirer abgelehnt hatte 
und durch die Drohungen der Landherren in seinem Ent- 
schlüsse nur bestärkt worden war, kündigte der Bischof Leo- 
pold von Seckau im Namen der Landstände dem Herzog den 
Gehorsam auf, während Andere die freche Aeusserung thaten: 
»Hätte Ottokar sich zu massigen gewusst, so würde er viel- 
leicht heute noch leben und herrschen.-« Nachdem auch eine 
letzte Frist von 3 Tagen keine Sinnesänderung der beiden 
Theile herbeigeführt hatte und namentlich Albrecht auf den 
Rath Heinrich's von Admont und des Ritters von Landenberg 
gegen die_ Ansicht des Eberhard von Waldsee keine Zuge- 
ständnisse gemacht hatte, ging die Versammlung auseinander, 
um den Krieg vorzubereiten. Albrecht begab sich zunächst 
nach Admont, erholte sich dort auf der Jagd und kehrte dann 
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flach Wien zurück. Die Verschwörern dagegen, welche 
mit Schadenfreude auf den unglücklichen Ausgang de$ von 
Albrecht mit den Ungarn geführten Kriegs blickten, schickten 
sieb an, durch Bündnisse mit auswärtigen Fürsten, d. h. di^rcb 
offenen LaÄdesverrath, dem Herzog zu schaden. Bundesgenos- 
sen fanden sie sofort an Herzog Otto III, von Niederb^iepa 
und dem im September zum Erzbischof von Safeburg erwähl- 
ten Conrad IV. von Fahnsdorf , der früher Bischof von Lar 
v$at gewesen war. Dem Herzog Otto hatte mm die Einräu- 
mung mehrerer Burgen versprochen, und Conrad schnaubte 
Bache gegen den Abt Heinrich, der in seinem Grimma, bei 
der Waid zum Erzjbischof von Salzburg übergangen zu ßeiq, 
die Burg Neuhaus im Ennsthale zerstört hatte. Des Er&- 
bisebofe Domkapitel hatte zwar gerathen., darüber bei dem 
Herzog Klage zu führen, und der Erzbischof war darauf ein- 
gegangen; indessen hatten die Häupter der Verschworenen 
Friedrich von Stubenberg, Ulrich von Pfannemberg nnd jHp,rt«- 
nid v<w Wildon ihn w Mauterndorf zur Rückkehr nach Safe- 
burg bewogen, indem sie ihn an das Schicksal seines Vorgäflr 
gers Rudolf erinnerten. In dem Salzburgischep Orte Le^bni« 
worfle -eine zwedte Versammlung gehalten, und dort itrat der 
Erzbischof endgültig dem Bunde der Steirer bei, dem sich 
»<och der angesehene Ritter Ulrich von gennbierg 4#ge<- 
scblossen hatte. Da Steiermark und Kärnten i m Spren- 
geji des Erzbisthums Salzburg lagen, so gehörte nicht viel 
dazu, um den Erzbischof zum Anschluss an die seiner 
Seejsorge untergebenen Aufruhrer ?u bewege», ßischof Jyeo- 
pold von Sepkau war am 13. December 1291 der Apoplexie 
erlegen. 

Die iage Albr^cht's war sehr ^ernst. NiQht blpss mit den 
mächtigen Fürsten von Niederbaiern und Salzburg hatte er 
es jßtet zu fthun, sondern aufth mit dem Aufruhr und dorn 
Varrath der Unterthanen , anf die er sich gegen die ausw&rr 
tagen Feinde hätte stützen können. Indess verzagte er in 
d@r ßtnnde der Gefahr am allerwenigsten, nnd mit grosser 
Umsicht traf er rasch dte nöithigeji Vorkiehrungen. Ans den 
Besitwö&ge» am obern Rhein und der obern Donau kamen 
ifem die trotten Eteässer ,nnd ScM;«iben su Jiftlfe. Auch wusste 
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Albrecht recht wohl, dass Bündnisse zwischen mehreren 
Mächten nie die Einheit und Schnelligkeit des Handelns her- 
vorbringen, welche sich unwiderstehlich geltend macht, sobald 
ein Wille die ganze verfügbare Macht lenkt. Anfangs waren 
die Steirer glücklich: sie nahmen Neuwilden, eroberten das 
Schloss auf dem Berge Tobel, steckten es in Brand, besetzten 
dann Rottenmann und drangen in Admont ein, von wo die 
Baiern 8000 in die Kutten der Mönche gewickelte Käse weg- 
führten. Abt Heinrich jedoch war nach Schloss Gallenstein 
entkommen. Auch Leoben fiel in die Hände der Aufrührer, 
und Brück an der Mur war bald von ihnen eingeschlossen. 
Doch hier befehligte der oinst von den Ungarn geschlagene 
Hermann von Landenberg, und er verstand es, die Feinde so 
lange zu beschäftigen, bis Ersatz herannahte. Kaum hatte 
Albrecht seine Truppen gesammelt, so eilte er der belagerten 
Stadt zu Hülfe. Schnell brach er nach Wiener Neustadt auf 
und fasste den kühnen Entschluss, mitten im rauhesten Winter 
die Alpen zu überschreiten. Der 4500 Fuss hohe Sömmering 
war für ihn kein Hinderniss; in den letzten Tagen des Fe- 
bruars 1292 mussten 1200 Bauern unablässig dem Heere 
einen Weg durch Schnee und Eis bahnen. Die kühne That, 
welche die Bewunderung der Zeitgenossen erregte, gelang voll- 
kommen, und grenzenlose Bestürzung erfasste die aus ihrem 
siegestrunkenen Taumel aufgeschreckten Feinde, als sie am 
3. März plötzlich erfuhren, dass Albrecht in unmittelbarer 
Nähe wäre. Jetzt war kein Halten mehr: sie hoben die Be- 
lagerung auf, um nach Hause zurückzukehren. Aber Her- 
mann von Landenberg wachte; rasch machte er einen Aus- 
fall und drängte die entmuthigten Feinde über Leoben die 
Mur hinauf, brachte ihnen bei Kraubat eine Niederlage bei, 
nahm den aus zwei Wunden blutenden Friedrich von Stuben- 
berg gefangen und siegte nochmals bei Knittelfeld, nament- 
lich über die Baiern. Hier vereinigte sich Landenberg mit 
dem Herzog, der bald darauf in Judenburg einzog. Bald ward 
auch das Salzburgische Friesach erstürmt, das während des 
Kampfes von den Flammen verzehrt wurde; nur die Burg 
scheint damals gerettet worden zu sein. Der Aufstand war 
zu Boden geschlagen; Albrecht konnte die ganze Strenge 
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des Gesetzes gegen die [Aufruhrer geltend machen; die mit 
Leib und Gut ihm verfallen waren, und an Aufforderungen 
dazu fehlte es von Seiten seiner Kriegsobersten gewiss nicht. 
Allein Albrecht konnte jetzt nach erfochtenem Siege ver- \ / 
zeihen, ohne den Schein der Schwäche zu erwecken. Er 7 
wollte grossmüthig sein, weil er die Empörer zum grössten 
Theil als Solche betrachtete, die in der Verblendung über 
ihre wahre Stellung sich hätten verführen lassen und die 
gewiss ebensoviel Mitleid wie Strafe verdienten. Er antwor- 
tete denen, die zur äussersten Strenge riethen, mit Wor- 
ten voll königlicher Gesinnung: »er wollte Gnade für Recht 
ergehen lassen und diese Gewohnheit pflegen, dass Jeder, 
und hätte er sich auch noch so sehr vergangen, nach ge- 
schehener Unterwerfung Verzeihung finden solle in der Er- 
wartung, dass er in sich gehen und sich bessern werde«. 
Nachdem die Aufrührer sich unterworfen, übte der Herzog 
nicht allein Gnade an denen, die Alles verwirkt hatten, son- 
dern er bestätigte ihnen auch die von König Rudolf, Otto- 
kar von Steier und Herzog Leopold von Oesterreich und 
Steier verliehenen Privilegien am 20. März 1292 zu Frie- 
sach. Auch setzte er Hartnid von Stategk an die Stelle des 
als Landeshauptmann so verhassten Heinrich von Admont. 
Nur Friedrich von Stubenberg musste drei Burgen ausliefern 
und im Gefängnisse bleiben. Sonst ward allen Theilnehmern 
an der Erhebung verziehen. Diese grossartige Milde, die 
hier Albrecht einem verrätherischen und treulosen Feinde 
gegenüber zeigte, ist ein schöner Beweis von dessen Her- 
zensgüte und Menschenfreundlichkeit, indem er, trotzdem er 
das Recht auf seiner Seite hatte, denen verzieh, die ihm 
im Falle des Erfolgs sicher den Untergang bereitet haben 
würden. Aber auch grosse Staatsklugheit bewies Albrecht, 
indem er durch Erlass der Strafe sich diejenigen aufs 
Innigste verband, welche sonst racheschnaubend auf die erste 
Gelegenheit zu neuer Empörung gewartet haben würden. 
Und besonders bei den Plänen, welche Albrecht jetzt vor- 
hatte, wäre es gefährlich gewesen, so viele unruhige, in wil- 
der Gährung begriffene Elemente unbeschwichtigt zurück- 
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anlassen. Nachdem in Friesach Alles abgemacht war, ging 
Albrecbt in südlicher Richtung nach St. Veit weiter. Dort 
scllug er 50 Edelknappen tu Eittern, um sie fest an seine 
Sache zu binden. Einen Monat später finden wir ihn schon 
in Mengen im Begriff, skh in Frankfurt um die Römische 
Köragskrone zu bewerben. 



Zweites Buch. 

Albrecht von Oesterreich und Adolf von Nassau, 1292—1298, 



Kapitel I. 

Umtriebe zur Ktinigswahl Adolfs von Nassau. 



Albrecht war ursprünglich bloss für die Begründung der 
Habsburgischen Hausmacht in den neu erworbenen Donau- 
ländern von seinem Vater bestimmt. Erst als Rudolfs übrige 
Söhne, Hartmann und Rudolf, gestorben waren, entschloss sich 
der König, seinen Einfluss dafür zu verwenden, dass Albrecht 
einst zum Nachfolger in der Römischen Königswürde gewählt 
werde. Die Anstrengungen, welche er zu dem Zwecke machte, 
beginnen mit dem Reichstage zu Erfurt 1290; hauptsächlich 
zu diesem Zwecke hatte er seinen Sohn im August dieses 
Jahres auf zwei Wochen nach Erfurt kommen lassen. Dort- 
hin war denn nun Albrecht mit grossem Gefolge gereist, hatte 
mit den Herzögen von Baiern und Kärnthen im Peterskloster 
Wohnung genommen und seinen Vater, sowie seinem Schwager 
Wenzel IL, König von Böhmen, glänzende Feste gegeben. 
Allein der Einfluss Rudolfs war damals schon längst geschwun- 
den, und die Kurfürsten waren dem strengen Character des 
mächtigen Herzogs wenig geneigt. Auch mochte wohl der 
kurz vorher gestorbene Erzbischof von Salzburg den Absichten 
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des Königs entgegen gearbeitet haben. Wenn schliesslich der 
Vater gehofft hatte, seinen Sohn durch die Verleihung Un- 
garns mit neuem Glänze zu umgeben und die Kurfürsten so- 
mit gewissermassen zu nöthigen, Albrecht als den mächtig- 
sten Fürsten zu wählen, so sah er sich gewaltig getäuscht. 
Denn erstens schuf diese Belehnung Albrecht nur tausend 
neue Verlegenheiten, und zweitens wurden die Fürsten, welche 
die Folgen von Rudolfs Massregel noch nicht voraussehen 
konnten, neidisch auf die wachsende Macht Albrecht's, von 
dem sie richtig urtheilten, dass er sich ihnen als strenger 
Herr zeigen würde. Gerade in Folge der Belehnung mit Un- 
garn wurden sie erst lau, dann misstrauisch und versprachen 
gar nichts. Natürlich gaben weder Vater noch Sohn ihre 
Bemühungen auf. Wir wissen, dass Älbrecht am 9. September 

1290 zu Regensburg dem Herzoge Ludwig von Baiern für 
den Fall seiner Königswahl die Bestätigung aller Privilegien 
versprach. Rudolf dagegen bemühte sich zunächst um die 
Stimme seines Schwiegersohnes, des Böhmenkönigs Wenzel, 
dem er das am 4. März 1289 zu Eger zuerkannte Schenken- 
amt mit Wahlrecht und Stimme bestätigte und Breslau mit 
Schlesien verlieh, beides am 26. September 1290 zu Erfurt. 
Da jedoch Wenzel so wenig in den Besitz Schlesiens kam, wie 
Albrecht in den Ungarns, so glaubte er sich durch die Schen- 
kung nicht weiter verpflichtet. Die letzte Anstrengung machte 
Rudolf, schon im Vorgefühle eines nahen Todes, am 20. Mai 

1291 auf dem Hoftage von Frankfurt am Main. Doch hatte 
er nicht den geringsten Erfolg ; auch war Albrecht damals im 
fernen Osten zu Wien oder Haimburg an der Donau. Bald 
darauf starb König Rudolf am 15. Juli 1291 zu Speier, und 
Albrecht stand nun allein ; aber er handelte um so nachdrück- 
licher. Sein Erstes war, dass er sich der Burg Trifels mit 
den Reichskleinodien versicherte. 

Nach diesem kühnen Schachzuge that er weitere Schritte, 
welche denn auch eine Umstimmung der einflussreichsten Kur- 
fürsten zur Folge hatte. Er Hess nämlich zahlreiche .Ge- 
schenke unter die in den Rheingegenden ansässigen Fürsten 
vertheilen, und diese mögen ihre Wirkung um so weniger ver- 
fehlt haben, als augenblicklich kein passender Thronbewerber 
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weiter vorhanden war. Auch waren ja nicht alle Kurfürsten 
gegen die Wahl Albrecht's. Der sowohl seiner Stellung als 
seiner Persönlichkeit nach einflussreichste Kurfürst war ohne 
Zweifel Gerhard II. von Eppenstein, welcher damals den erz- 
bischöflichen Stuhl von Mainz inne hatte. Er war gegen 
König Eudolf verstimmt, weil dieser einige Jahre vorher nicht 
ihm, sondern einem gewissen Heinrich auf den bischöflichen 
Stuhl von Basel verholfen hatte. Dass er dem Hause Habs- 
burg aus diesem Grunde nicht gerade günstig gestimmt war, 
lässt sich begreifen. Machte indess der Sohn gut, was der 
Vater geschadet hatte, d. h. stand er ihm gegen die Städte 
zur Erlangung der Rheinzölle bei, so konnte er ihn getrost 
unterstützen. Und vielleicht hatte gerade dies Albrecht in 
Aussicht gestellt, als er jene Geschenke an die Rheinischen 
Fürsten vertheilen Hess. Jedoch ist nicht mit Bestimmtheit 
zu sagen, wann dieser Umschwung zu Albrecht's Gunstent 
eintrat. Genug, Gerhard erliess am 7. September 1291 
die Berufungsschreiben an die Kurfürsten mit dem Ersuchen, 
am 2. Mai 1292 zur Wahl eines neuen Königs in Frankfurt 
gegenwärtig zu sein. Dieser Termin wurde jedoch vom Pfalz- 
grafen Ludwig bei Rhein am 7. December 1291 um eine 
ganze Woche früher, auf den 25. April 1292, angesetzt. In 
Wirklichkeit erfolgte die Wahl aber erst nach den ursprüng- 
lich angesetzten Terminen. — Dass Gerhard zuletzt doch 
wieder auf Albrecht zurückkam, hatte aber wahrscheinlich 
auch andere Ursachen, als die oben angegebenen materiellen. 
Denn einmal konnte der Erzbischof sich nicht verhehlen, dass 
Albrecht doch möglicher Weise auch trotz seiner Gegenbe- 
strebungen gewählt werden könnte und dass dann der neue 
König ihn mit Misstrauen und Groll verfolgen würde; dann 
aber wollte Gerhard zunächst auch keinen ganz machtlosen 
Fürsten, der ihm nichts nützen könnte, während er anderer- 
seits sich mit dem Gedanken tröstete, dass ja Albrecht's Macht 
mehr an der Donau als am Rhein zu suchen sei und dass 
sie aus diesem Grunde ihm nicht so leicht gefährlich werden 
könne. Indem sich Gerhard nun in diesem Sinne für Albrecht 
erklärte, bewirkte er es, dass noch vor Ende des Jahres 1291 
von allen oder wenigstens im Namen aller sieben Kurfürsten an 
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Albrecht die Aufforderung gerichtet wurde, zur festgesetzten 
Zeit in Frankfurt zur Königswahl anwesend zu sein. Die 
zweite Aufforderung erreichte den Herzog unmittelbar vor dem 
Uebergang über den Sömmering, also Anfang Februar 1292. 
Obwohl Ottokar von Horneck hinsichtlich dieser nicht sagt, 
dass sie von allen sieben Kurfürsten ausging, so wissen wir doch, 
dass sie auf Albrecht den grössten Eindruck machte. Denn 
ihretwegen sah er den aufrührerischen Steirern, Salzburgern 
und Baiern ihre Plünderungszüge nach, bis sie am 17. Februar 
1292 zur Belagerung von Brück a. d. Mur geschritten waren 
und die in unmittelbarer Nähe jetzt drohende Gefahr nieder- 
geschlagen werden musste. Die Zeit der zweiten Botschaft 
folgt aus der am 12. Februar 1292 zu Wien dem Hartrad 
von Merenberg gemachten Versprechung, falls Albrecht König 
werden sollte. Die dritte Botschaft, welche wieder wie die 
erste von allen sieben Kurfürsten oder wenigstens in deren 
Namen ausgegangen sein soll, ward, wie urkundlich beglaubigt 
ist, im März 1292 durch den Grafen Eberhard von Katzen- 
ellnbogen als Abgesandten Gerhardt überbracht. Er war 
am 20. März in Albrecht's Gefolge in Friesach. Auch diese 
Aufforderung steigerte Albrecht's Zuversicht gewaltig, denn 
schon fünf Tage darnach versprach er zu St. Veit, seine An- 
rechte auf die Burgen Stolzeneck, Reichenstein, Chamerstein, 
Dilsberg und die vom Kloster Ebrach erkauften Güter dem 
Rheinpfalzgrafen und Baiernherzog Ludwig für den Fall seiner 
Königswahl abzutreten. Dafür gelobte der Pfalzgraf am 13. 
April zu München, dem Herzog seine Stimme selbst für den 
Fall zu geben, dass es ihm nicht gelingen sollte, die andern 
Kurfürsten dazu zu bewegen. — Obwohl es ziemlich gewiss 
ist, dass Albrecht dem Grafen Eberhard von Katzenellnbogen 
nicht die im Namen Gerhard's geforderten Zugeständnisse 
machte, so war Albrecht doch ziemlich siegesgewiss. Einmal 
war er im Besitz der Reichskleinodien, dann hatte er den 
Pfalzgrafen bei Rhein, der Reichsrichter und Reichsverweser 
war, für sich gewonnen. Vom Erzbischof von Mainz war er 
dreimal dringend aufgefordert worden; wie sollte es da 
möglich sein, dass er im Verlauf eines einzigen Monats noch 
rasch einen andern Thronbewerber mit Aussicht auf Erfolg 
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vorschlagen könnte? Auf die Trier'sche Stimme konnte er 
mit gutem Grund rechnen, wie wir unten sehen werden. Zu 
diesen drei Stimmen glaubte er noch die des Königs von Böh- 
men und der Fürsten von Brandenburg und Sachsen rechnen 
zu können, die Alle Schwestern von ihm geheirathet hatten. 
Nur die Stimme des Kurfürsten von Köln war ihm feindlich. 
Aber was sollte dieser Einzelne bewirken 1 Und gerade dieser 
Irrthum ward verhängnissvoll für Albrecht. 

Albrecht's Rechnung war kühn, wie sie einem unterneh- 
menden Manne mit grossen Entwürfen geziemt. Ein Gegner 
war noch nicht aufgetreten, der Herzog im Besitz grosser 
Macht und der Reichskleinodien und dazu von drei Kurfür- 
sten gewiss aufrichtig, der Form oder dem Schein nach sogar 
von allen zur Königswahl eingeladen. Die Lage war eine 
entschieden günstige. Indessen hatte Albrecht zwei Fehler 
begangen : einmal hatte er den Erzbischof von Mainz von sich 
gestossen; dann hatte er, und das war noch schlimmer, sich 
getäuscht. Diese Täuschung bestand besonders in dem Glau- 
ben an die Unmöglichkeit einer zweiten Candidatur, und ge- 
rade dieser Glaube mochte ihn so spröde gegen die Anträge 
des Mainzers gemacht haben. Zu dieser Selbsttäuschung kam 
nun drittens noch eine absichtliche Täuschung von Aussen, 
indem der Erzbischof, voll beleidigten Ehrgefühls über die 
Unterschätzung seines Einflusses, sofort die Aufstellung und 
Unterstützung eines andern Thronbewerbers beschloss, ohne 
Albrecht etwas davon merken zu lassen. 

Der in ihm einen Augenblick schlummernde Groll gegen 
Rudolf von Habsburg erwachte von Neuem und übertrug sich 
jetzt mit verdoppelter Heftigkeit auf den Sohn. Aber nicht 
bloss in dem Kurfürsten von Mainz hatte sich Albrecht ge- 
täuscht — und dies war verzeihlich — , sondern auch in den 
drei Kurfürsten von Böhmen, Brandenburg und Sachsen. Sie 
hatten nichts angeboten und nichts versprochen, also durch- 
aus kühl sich verhalten, und dennoch rechnete Albrecht auf 
sie als — seine Schwäger! Diese Rechnung war eine offen- 
bar leichtsinnige, dte nachher durch herbe Enttäuschung 
sehwer bestraft wurde. 

Als Gerhard die Hoffnung aufgegeben hatte, von Albrec^ 
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Vortheile zu erlangen, entwarf er noch in der elften Stunde 
einen andern Plan, der ihn zum Ziele führen sollte. Schon 
früher mochte ihn der Erzbischof von Köln, Siegfried von 
Westerb urg, auf seinen und des Grafen Eberhard von Katzen- 
ellnbogen Verwandten, den tapfern, aber wenig begüterten 
Grafen Adolf von Nassau aus der Walram'schen Linie, Herrn 
von Idstein, Weilburg und Wiesbaden, aber auch Burgmann 
der Reichsfeste Calsmunt und der Rheinpfälzischen Feste Caub, 
aufmerksam gemacht haben. Es hatte damit folgende Be- 
wandtniss. Im Jahre 1288 war um die Erbfolge in Limburg 
zwischen Herzog Johann von Brabant, den Grafen von 
Jülich und Berg und den Bürgern von Köln auf der einen 
und den Grafen Rainald von Geldern, Heinrich von 
Lützelburg, dem Kurfürsten Siegfried von Köln und 
dem Grafen Adolf von Nassau auf der andern Seite ein 
Krieg ausgebrochen, der am 5. Juni in der Schlacht von Wor- 
ringen unterhalb Köln am Rhein zu Gunsten der Braban- 
tischen Partei entschieden worden war, die durch die Freund- 
schaft Rudolfs von Habsburg und des Trierer Erzbischofs 
Bohemund von Weinsberg die mächtigere geworden war. Der 
Sieg des Brabanters war so entscheidend gewesen, dass drei 
Grafen von Lützelburg todt das Schlachtfeld bedeckten, der 
Erzbischof von Köln aber nebst den Grafen von Geldern und 
Nassau in Gefangenschaft geriethen. Die Geldern'sche Partei 
war also geradezu vernichtet. Adolf von Nassau hatte in der 
Schlacht mit grosser Tapferkeit gefochten, wie er schon vor- 
her für den Kurfürsten Siegfried, in dessen Gefolge er die 
Fehde mitmachte, die grössten Opfer gebracht hatte. Sieg- 
fried war ihm dafür zur Erkenntlichkeit verpflichtet und, um 
sich seiner schnell zu entledigen, zugleich aber die Wahl des 
verhassten Habsburgers zu hintertreiben, schlug er dem Main- 
zer den Grafen Adolf, »seiner basen sun«, vor, der begierig 
darauf einging. Nicht bloss Gefühle der Rache bestimmten 
Gerhard zu diesem Schritte, sondern auch die Erwägung, dass 
Adolf, als armer Verwandter zu der höchsten Würde in Deutsch- 
land plötzlich von ihm erhoben, sich dankbar zeigen müsse, 
um sich diese Stütze zu erhalten. Er glaubte also mit Hülfe 
dieses seines Verwandten, den er wegen seiner Armuth bequem 
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in Gehorsam halten zu können vermeinte, selbst das Deutsche 
Reich einst zu beherrschen, und dies war mehr, als er von 
Albrecht je hätte hoffen können. 

Die Stellung der Parteien hatte sich nun insoweit ge- 
klärt, dass zwei Stimmen für Adolf' und zwei (Pfalz und Trier) 
für Albrecht waren. Beliebt waren im Grunde beide Bewer- 
ber nicht. Adolf war als armer Graf und abhängiger Dienst- 
mann eines Kurfürsten wenig bekannt und wäre mit Hohn 
und Spott überschüttet worden, wenn er offen hätte auftreten 
wollen ; Albrecht dagegen war wegen seiner Strenge gefürchtet 
und wegen seiner Macht verhasst. Die Kurfürsten sahen ja 
nicht mehr auf das, was dem Reich noth thue, sondern bloss 
auf ihren Vortheil, der entschieden begünstigt wurde, wenn 
ein nicht zu mächtiger Fürst, dem sie nöthigenfalls Wider- 
stand leisten und mit Absetzung drohen konnten, König 
wurde. Dieser musste ihnen durch Abtretung von Reichsein- 
künften die Wahlstimmen abkaufen, und so waren sie gewiss, 
ihre Macht in dem Masse steigen zu sehen, in welchem die des 
Königs sank. Ausserdem hatten sie nach stillschweigender 
Uebereinkunft den Grundsatz aufgestellt, bei den nächsten 
Königswahlen recht geflissentlich zu zeigen, dass die Römische 
Königswürde nicht erblich sei, sondern durch die freie Wahl 
der Kurfürsten übertragen werde. Gerhard und Siegfried 
sahen wohl ein, dass die Kunde von der Bewerbung Albrecht's 
bei den meisten Kurfürsten ungünstig aufgenommen werde 
und dass es ihnen nicht besser gehen würde, wenn sie ihren 
in anderer Hinsicht missliebigen Günstling öffentlich empfäh- 
len. Sie beschlossen daher, durch eine List die Stimme der 
drei noch nicht völlig entschiedenen, dann aber auch die der 
beiden für Albrecht schon entschiedenen Kurfürsten sich zu 
verschaffen. Der von Gerhard schlau angelegte Plan gelang 
vollkommen, und dieser Fürst erlebte für den Augenblick den 
höchsten Triumph, dem Gegner nicht bloss eine Demüthigung 
bereitet, sondern auch eine Ueberlegenheit gezeigt zu haben. 
Nur schade, dass der Erzbischof sich dennoch in seinem Gan- 
didaten getäuscht hatte, dass er dies später durch Adolfs 
Absetzung eingestand und er schliesslich doch Albrecht an 
seine Stelle setzen musste 1 
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In Frankfurt am Main hatten sich Anfang Mai 12*92 die 
Kurfürsten in Person versammelt; nur König Wenzel von 
Böhmen fehlte, er war durch Bernhard von Camenz, Propst 
von Meissen, Hermann, Oberstlandkämmerer von Böhmen, 
Adalbert von Seeberg, Burggrafen auf Kadan, und Tobias von 
Bechin, Burggrafen auf Frauenberg, vertreten. Berntod von 
Camenz führte die Unterbandlungen mit Gerhard. Er war 
der Träger grosser Vollmachten und hatte von Wenzel II. 
bloss die Unterweisung empfangen, dafür zu sorgen, dass Al- 
brecht von Habsburg nicht gewählt werde. Dies konnte 
Gerhard sofort zugestehen, und nu# war schon die dritte 
Stimme und mit ihr die vierte und fünfte gewonnen. Wie 
aber kam es, dass Wenzel aller Bemühungen von Gattin und 
Schwager ungeachtet, Albrecht so grimmig hasste, dass er 
seine einflussreiche Wahlstimme ausdrücklich bloss <Uuzu ver- 
wandte, um die Wahl desselben zu hintertreiben? Wenzel 
hatte König Rudolfs fünfte Tochter, Guta oder Judith, 1287 
geheirathet, klagte aber sofort über die geringe Aussteuer, 
welche Albrecht's Schwester erhalten hätte. Ein zweiter 
Grund zur Feindschaft war der Umstand, dass Albreckt die 
Besitzungen seines Neffen Johann, des Sohnes seines vor zwei 
Jahren verstorbenen Bruders Rudolf und der Agnes, die wie 
Wenzel ein Kind Ottokar's von Böhmen war, allein ver- 
waltete. Ausserdem konnte er kaum hoffen, von ihm einst 
Meissen zu erhalten, und da der Gesandte Albrecht's, der Graf 
von Hohenberg - Haigerloch , nichts von alle dem bewilligep 
konnte, so unterstützte er ihn auch bei der Wahl nicht. Bei 
dem furchtsamen, erst 1271 geborenen Könige erregte auch 
der strenge und gebieterische Character Albrecht's Misstrauen, 
und die Vereinigung so vieler Würden und Länder in diesejr 
Hand erschien ihm daher im Interesse der eigenen Sicher- 
heit bedenklich. Namentlich hatten Albrecht's Bemühungen um 
die Ungarische Königskrone, die er so gern bei seinem eigenen 
Hause gesehen hätte, ihn mit Unmuth erfüllt. Aber er be- 
gnügte sich nicht damit, Albrecht seine Unterstützung zu ver- 
sagen, sondern er wollte auch so viel Einfluss bei der Königs- 
wahl gewinnen, dass er jeden feindseligen Bewerber zurückweisen 
könnte. Darum war es gleich nach Rudolfs Tode jseine erste 
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Sorge gewiesen, dass er sich der Stimmen von Brandenburg 
uod Sachsen versicherte. Ja sogar mit dem Pialzgrafen Lud- 
wig II. von Baiern, dem Strengen, war er nach einer zu Eger 
ausgestellten Urkunde vom ß. October 1291 in Unterhandlung 
getreten, obwohl fruchtlos. Auch den Landgrafen von Thü- 
ringen hatte er in diesem Sinne zu bearbeiten gesucht. Die 
Verhandlungen mit Markgraf Otto IV. mit dem Pfeile aus 
•der älter» Stendal'schen Linie , bei der die Kurwürde geblie- 
ben war, hatten am frühesten begonnen. Indess herrschte 
zwischen Otto IV. und seinem gleichnamigen Vetter, mit 
dem Zunamen der Lange, viel Hader und Streit um die 
Kurwürde, deren Stimme doch erst abgegeben werden konnte, 
wenn sich Beide einigten. Natürlich arbeitete dieser Streit 
der Verwandten dem Mainzer sehr in die Hände; denn da 
.Keiner allein wählen konnte, aber Jeder sein Recht behaup- 
ten wollte, so Hessen sich Beide viel leichter, als €S sonst 
der Fall gewesen wäre, zur Uebertragung ihres Stimmrechts 



Otto IV. ging sofort auf Wenzel's Wunsch ein, da er 
sich nicht ohne Noth die Feindschaft des mächtigen Böhmi- 
schen Grenznachbarn zuziehen mochte, und übertrug seine 
Stimme dem Könige von Böhmen, während sein Bruder Otto 
der Lange, der -ebenfalls, aber mit Unrecht die Kurwürde für 
sich in Anspruch nahm, seine Stimme Gerhard übertrug. 
Dies lief auf -eins hinaus, da Bernhard von Camenz die seinem 
Herrn übertragenen Stimmen sämmtlich an den Mainzer Erz- 
bischof abtrat. Zu diesen vier Stimmen kam auch noch die 
fünfte von Sachsen- Wittenberg , dessen Kurfürst Albrecht H., 
ungeachtet er Albrecht's Schwester Agnes geheirathet hatte, 
im Vertrage von Zittau vom 29. November 1291 für zusam- 
men 5300 Mark Silbers dem König Wenzel versprochen hatte, 
nur den von diesem aufgestellten Bewerber um die Römische 
Königswürde zu unterstützen. Albrechfc II. willigte zu Frank- 
furt um so leichter in Geritprd's Ansinnen, dem ja schon Bern- 
hard van Camenz im Namen seines Herrn nachgegeben hatte, 
als der Erzbischof ihm zu verstehen gab, er würde sonst sei- 
nen grimmigsten Feind, den Herzog von Braunschweig, bei 
der Wahl unterstützen. 
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So war es der Geschicklichkeit Gerhard's gelungen, fünf 
Stimmen in seiner Hand zu vereinigen, ohne dass mehr als Einer 
ausser ihm wusste, zu wessen Gunsten sie verwendet werden 
würden. Es galt nun noch den Versuch zu machen, ob nicht 
auch die beiden übrigen Kurfürsten Bohemund von Weinsberg, 
Erzbischof von Trier, und Ludwig IL, der Strenge, Herzog 
von Oberbaiern und Pfalzgraf bei Rhein, zu bewegen wären, 
Albrecht fallen zu lassen, d. h. Gerhard,, ihre Stimme zu über- 
tragen. Denn wenn auch die Mehrheit entschied, so konnte 
doch leicht bei zwiespältiger Wahl der mächtige Albrecht, 
welcher mit einem Heere in der Nähe stand, gestützt auf die 
beiden Kurfürsten, als Gegenkönig auftreten, was für den 
machtlosen Adolf um so gefährücher gewesen wäre, als dieser 
im Besitz der Beichskleinodien sich befand. Es setzte wohl 
stürmische Scenen mit den beiden Kurfürsten, namentlich mit 
Bohemund; aber der herrschsüchtige Priester der Römischen 
Kirche drang mit seiner gewohnten Zähigkeit durch und 
machte selbst die ergebensten Anhänger von Albrecht ab- 
wendig. 

Bohemund von Weinsberg war von der Worringer Fehde 
her gut Brabantisch und Habsburgisch gesinnt. Er in seiner 
nach Frankreich vorgeschobenen Lage, die den Wunsch nach 
einem starken Könige lebhaft hervorrief, wollte einen aus 
jenen beiden Häusern. Da jedoch kein Brabanter auftrat, 
so war er entschlossen, Albrecht zu wählen, und da ihm die 
geheimen Umtriebe des Mainzers nichts Gutes für den Her- 
zog zu bedeuten schienen, so sträubte er sich lange. Als 
aber Gerhard zu seiner schon einmal angewandten List griff 
und drohte, er würde sonst den Grafen von Geldern wählen 
lassen, dem Bohemund von der Worringer Fehde her verhasst 
war, so willigte endlich der Trierer darein, seine Stimme 
dem Erzbischof Gerhard zu übertragen. Auch Pfalzgraf Lud- 
wig, der Albrecht's Schwester Mathilde geheirathet und sich 
sogar urkundlich verpflichtet hatte, nur den Herzog von 
Oesterreich zu wählen, liess sich bereden, Gerhard seine 
Stimme abzutreten, als dieser ihm drohte, sonst den König 
von Böhmen wählen zu lassen, mit dem er wegen Egers zer- 
fallen war. Ludwig tröstete sich wegen seines gebrochenen 



331 

Wortes damit, dass seine Stimme allein 'Albrecht doch nicht 
zur Königswürde verholfen haben würde. Uebrigens hatte ihm 
auch Gerhard halb und halb zu verstehen gegeben, dass mög- 
licher Weise auch Albrecht gewählt werden könne. 

Jetzt hatte Gerhard von Mainz sein Ziel erreicht. Die 
Königswahl lag allein in seiner Hand, und um bei den Kur- 
fürsten keine andern Gedanken aufkommen zu lassen, ent- 
schloss er sich zum raschen Handeln, Noch in der Nacht 
liess er eine Urkunde über seine Vollmacht, im Namen aller 
sieben Kurfürsten den König wählen zu können, aufsetzen, 
zugleich aber auch 200 Bewaffnete in die Stadt kommen, um 
den ihm ergebenen Theil der Bürgerschaft zu verstärken, falls 
Adolfs Wahl Veranlassung zu unruhigen Auftritten geben 
sollte. Denn die fünf nichts ahnenden Kurfürsten waren wie 
alle übrigen Edeln mit starkem Gefolge gekommen, und Al- 
brecht stand mit seinem Heere in der Nähe. Am folgenden 
Tage, dem 5. Mai 1292, versammelten sich die Kurfürsten im 
Münster der Dominikaner. Während des Gottesdienstes, den 
der Erzbischof von Mainz leitete, ward jene Urkunde verlesen. 
Adolf war stets in der Nähe, um das Volk an seinen Anblick 
zu gewöhnen und im entscheidenden Augenblicke bei der Hand 
zu sein. Um dies jedoch weniger auffällig zu machen, hatte 
Gerhard ihm einen während der Feierlichkeiten anzulegenden 
Priesterrock in die Hand gegeben. Gerhard erstattete dann 
Bericht über den vorliegenden Fall und schwor, er hätte den 
heiligen Geist in der Messe gebeten, ihm den Tauglichsten zu 
bezeichnen. Dies sei geschehen, und kraft seiner Vollmacht 
erwähle er hiermit den Grafen Adolf von Nassau zum Römi- 
schen König. Die gespannte Neugierde der Zuhörer verwan- 
delte sich in Bestürzung, Verwunderung und Entrüstung. Um 
aber diese Ausbrüche unschädlich und die Posse vollständig 
zu machen, stimmte Gerhard das »Te deum« an, mit dem 
seine Pfaffen die Aufregung der Menge übertönten. Adolf 
war nun erwählter, aber noch nicht gekrönter Römischer 
König. Sollte die Krönung stattfinden, so musste er sich den 
Kurfürsten und vor allen Dingen dem Mainzer erkenntlich er- 
weisen, und nun beginnen alle die schmählichen Verschleude- 

Xfteke, Kaiser Albrecht I. 3 
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rangen des Reichsgutes, die nicht bloss die Macht, sondern 
auch das Ansehen des Römischen Königs völlig untergruben. 
Am 24. Juni fand die Krönung in Aachen statt. 



Kapitel 2. 

Albrecht huldigt dem Römischen Könige Adolf von Nassau. 



Albrecht war inzwischen — voll Zuversicht wegen der drei 
Botschaften von Gerhard, seiner verwandtschaftlichen Verbin- 
dungen mit den Kurfürsten und der mit dem Pfalzgrafen ge- 
troffenen Verabredungen und weil er glaubte, man werde nach 
altem Brauche den Sohn dem Vater folgen lassen — von St. Veit 
aufgebrochen und nach Mengen gezogen, wo er am 24. April 
sich aufhielt. Vier Tage später verliess er schon wieder das 
nordwestlich von Stuttgart gelegene Groningen und stand am 
Tage der Wahl in Weinheim (»Veintshaim« Ottokar). Voll 
Scham und Entrüstung kehrte er auf die Nachricht von 
Adolfs Wahl um und ging nach dem Elsass. Am 14. Mai 
finden wir ihn noch mit 1500 Mann zu Pferde in Colmar, am 
31. Mai aber schon ist er in Luzern. Zur Erhöhung seines 
Unmuths trug noch der Umstand bei., dass der Kurfürst von 
Mainz sich nachträglich durch den Grafen Eberhard von 
Katzenellnbogen bei Albrecht wegen Adolf 's Wahl entschul- 
digen liess. Als Ursache musste der armselige Vorwand gel- 
ten, dass Albrecht, der noch im Banne des Erzbischofs von 
Salzburg sich befinde, unmöglich habe gewählt werden können; 
dass Albrecht an den Papst appellirt hatte, berücksichtigte 
Gerhard nicht. Diese kümmerliche Ausflucht des Mainzers ist 
aber insofern wichtig, als sie uns zeigt, dass der Erzbischof 
Conrad von Salzburg Alles aufgeboten hatte, um die Wahl 
seines Feindes zu hintertreiben. Albrecht musste jedoch gute 
Miene zum bösen Spiel machen, da er augenblicklich einer 
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Unzahl von Feinden ohne Anhänger gegenüberstand und die 
in den Donaulanden noch nicht völlig erstickten Flammen des 
Kriegs in seinen alten Besitzungen auf dem linken Ufer des 
Oberrheins zu wüthen begonnen hatten. Um daher wenig- 
stens den Besitz seiner Hausmacht sich zu sichern, lieferte 
er die Burg Trifels mit den Reichskleinodien aus und nahm 
im December 1292 zu Hagenau von König Adolf seine Lehen 
in Empfang. Auch feierte er mit ihm das Weihnachtsfest in 
Basel, nachdem er in den Sommermonaten dieses Jahres die 
grössten Thaten verrichtet hatte, die bald Gegenstand unse- 
rer Erzählung sein sollen. 

Als Adolf in den Besitz der Reichskleinodien gelangt und 
von dem mächtigen Albrecht als König anerkannt war, glaubte 
er einen Schritt weiter gehen * zu können. Er wusste wohl, 
dass Albrecht sich Hoffnung auf die Königswürde gemacht 
hatte und dass er den Wunsch, zu diesem Ziel einst doch 
noch zu gelangen, nicht so bald aufgeben werde. Und Aus- 
sichten dazu eröffneten sich ihm ja genug. Er suchte durch 
eine Familienverbindung Albrecht mit sich auszusöhnen und 
ihm so allmählig den Gedanken an die Erwerbung der Königs- 
krone zu benehmen. Setzte Adolf seinen Plan durch, so war 
ihm nicht bloss die Königswürde gesichert, sondern auch ein 
mächtiger Helfer und Bundesgenosse zur Geltendmachung 
derselben, wie überhaupt zur Befestigung seiner Stellung un- 
ter den Deutschen Reichsfürsten gewonnen. Aber Albrecht 
durchschaute die Absicht des Königs und lehnte die Verhei- 
rathung seines ältesten Sohnes Rudolf mit des Königs Toch- 
ter Mathilde ab, die nun Rudolf, der Rheinische Pfalzgraf 
und Herzog von Oberbaiern, erhielt, welcher seinem Vater im 
Februar 1294 in der Regierung gefolgt war; die betreffende 
Urkunde ward am 19. März 1294 zu Ulm unterzeichnet. 
Seinen Sohn Ruprecht hatte Adolf gleich nach seiner Wahl 
mit Agnes, König Wenzel's Tochter, verlobt; die betreffen- 
den Urkunden sind zu Frankfurt am 11. Mai und zu Aachen 
am 30. Juni unterzeichnet worden. Wenzel zahlte zum Vor- 
aus 10,000 Mark als Aussteuer, wofür ihm Adolf bis zur 
wirklichen Vermählung, welche am 9. August 1296 stattfand, 
das dem Reiche gehörige Pleissner Land vei^fkudfctA,> \&ss&säoL 
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Altenburg, Chemnitz, Zwickau und Eger. Adolf dagegen ver- 
sprach der Agnes am Hochzeitstage eine gleiche Summe als 
Witthum zu zahlen, wofür er Wiesbaden, Idstein und Sonnenberg 
verpfändete. Da aber Agnes kurz nach der Hochzeit starb 
und Wenzel mit der Tochter das Pleissner Land, das er behalten 
zu können geglaubt hatte, wieder verlor, auch keine Aussicht 
zur Erlangung Meissens sich zeigte, worum er Adolf unauf- 
hörlich anging, so nährte er bald den grimmigsten Hass ge- 
gen ihn und bot dann später dem Erzbischof Gerhard zu des- 
sen Sturze die Hand. 



Kapitel 3. 

Albrecht's Kämpfe mit den Feinden seiner Hansmacht. Seine Stellung 
zu den Waldst&tten Uri, Schwyz und Unterwaiden. 



Der Herzog von Oesterreich war von Weinheim, wo er 
die Nachricht von Adolfs Erhebung erhalten hatte, stracks 
/q über Colmar nach Luzern geeilt. Denn wichtige Ereignisse 
| hatten sich in den Alpenländern, welche heute die Schweiz 
1 bilden, zugetragen, die Albrecht nicht gleichgiltig sein konnten. 
Denn dort lagen die Besitzungen, kraft deren sein Vater 
Rudolf mit den Titeln als Landgraf im Elsass und Herr im 
Breisgau die Würde eines Grafen von Habsburg , Kiburg, 
Lenzburg und Baden verband. Diese Besitzungen mit ihrem 
umfassenden Zubehör, dessen Schilderung vorbehalten bleibt, 
liegen im Aargau und Zürichgau. — Nach dem Tode König 
Rudolfs war unter den vornehmen Geschlechtern dieser Ge- 
genden eine gewaltige Gährung ausgebrochen. Jeder suchte 
aus der Zwischenzeit Vortheil zu ziehen : ein König war augen- 
blicklich nicht zu fürchten, und so glaubte Jeder auf eigene 
Faust handeln, d. h. seiner Fehdelust freien Lauf lassen zu 
dürfen. Das mächtige Geschlecht der Habsburger, das nun 
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schon einen Römischen König unter seinen Mitgliedern auf- 
zählen konnte und durch Erwerbung der Länder an der un- 
tern Donau so grossen Zuwachs erhalten hatte, besass man- 
chen auf den Glanz des Habsburgischen Namens eifersüchti- 
gen Neider. Das Haus Habsburg hätte von diesen gewiss 
nichts zu fürchten gehabt, wenn nicht in seinem eigenen Ge- 
schlechte Zwistigkeiten entstanden wären, die die Feinde erst 
zu ihren offenen und versteckten Angriffen ermuthigten. Das 
ältere Habsburgische Geschlecht war immer streng kaiserlich 
gesinnt gewesen, während der jüngere Zweig der Habsburg- 
Laufenburgischen Linie, die mit Rudolf dem Schweigsamen 
(1227 — 1248) beginnt und seit dessen Sohn Eberhard 
(1265 — 1284) sich die Kiburgische zu nennen pflegt, stets 
Partei für den Papst ergriffen hatte. Aus dieser Jüngern 
Habsburgischen Linie nun war der Bischof Rudolf von Con- 
stanz (f 1293), zweiter Sohn des Grafen Rudolf des Schweig- 
samen von Habsburg-Laufenburg, so pflicht- und ehrvergessen, 
dass er die Verlegenheit des altern Geschlechts, das durch den 
Tod König Rudolfs und die Zerwürfnisse mit den Steirern, 
Salzburgern und Baiern genügend beschäftigt war, benutzte, 
um sich auf dessen Kosten zu bereichern. Sogar seine Neffen 
Rudolf und Hartmann traten auf seinen Antrieb dem Bunde 
V^ 1 - An sie schloss sich der Herzog Amadeus V. von Sa- 
voyen an, welcher mit Hülfe Berns Freiburg, Laupen, Güm- 
minen erwerben wollte. Ferner traten hinzu der Abt Wil- 
helm von St. Gallen, welcher von König Rudolf aus Gottes- 
haus und Land vertrieben war, die Grafen Rudolf und Hugo 
von Montfort, seine Brüder, Graf Mangold von Neuenbürg, 
Elisabeth, Gräfin von Homberg und Frau zu Rapperswyl, und 
die Stadt Zürich. Wie sich der vierte Graf von Montfort, 
der Propst Heinrich von Chur, verhalten habe, ist nicht sicher 
zu ermitteln. Conrad von Salzburg, der schon Albrecht bei 
der Königswahl so empfindlich schadete, hatte auch zu die- 
sem Bündniss nach Kräften ermuntert, weil er dadurch eine 
Menge neuer Bundesgenossen gewann und den gefürchteten 
Feind möglicher Weise von den eigenen Grenzen ablenkte. 

Der Krieg brach aus, ehe Albrecht anwesend sein konnte, 
und wurde von den Verbündeten Anfangs mit grossem Etfolgp. 
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geführt. Amadeus Y. nahm Peterlingen (Payerne) an der 
Broye und Murten ein. Abt Wilhelm von St. Gallen eroberte 
Wyl zwischen Thur und Murg und nahm mit Hülfe des Bi- 
schofs Rudolf von Constanz Buchhorn auf dem nördlichen 
Ufer des Bodensee's. Die Züricher dagegen rückten vor 
Winterthur, dem die Bürger von Schaff hausen vergebens 
Hülfe schickten. Aber der Graf Hugo von Werdenberg auf 
Rheineck, Herzog Albrecht's Statthalter, sammelte im Früh- 
jahr 1292, während die Thur, aus ihren Ufern tretend die 
Verstärkung des Belagerungsheeres schwierig machte, ein 
Heer zum Entsatz der Stadt und entfaltete, als er auf dem 
Lindberge vor der Stadt angekommen war, das den belagern- 
den Zürichern befreundete Banner von Constanz. Diese 
Hessen sich täuschen und geriethen plötzlich in die aus der 
Stadt und vom Berge herab vordringenden Feinde. Von zwei 
Seiten angegriffen, flohen sie nach herbem Verluste am 13. 
April 1293. Durch diesen Sieg, welcher Zürichs Macht auf 
40 Jahre lähmte, wurde die feindliche Partei ebenso ent- 
muthigt, als die der Habsburger zu neuen Anstrengungen an- 
gespouit. Um den Grafen Hugo von Werdenberg - Rheineck 
und seinen Vetter, den Grafen Rudolf von Werdenberg -Sar- 
gans, sammelten sich jetzt die Anhänger Habsburgs und be- 
haupteten sich bis zu Albrecht's Ankunft, die bald genug 
erfolgte. 

Albrecht war so klug, seine Partei noch, durch Bündnisse 
zu stärken. So bestätigte er für sich und seinen Neffen und 
Mündel Johann am 31. Mai 1292 den Luzernern ihr altes 
Recht in ihren Beziehungen zu den Aebten von Murbach, um 
sie auf seine Seite zu ziehen. Dann aber zog er in's Feld 
gegen Constanz und Zürich, deren Umgebungen verwüstet 
wurden. Letztere Stadt wurde auch 6 Tage belagert; da 
aber dieselbe in der Schlacht bei Winterthur schon genü- 
gend gezüchtigt worden war und Albrecht in seinem gespann- 
ten Verhältniss zu den Kurfürsten, König Adolf, den Steirern, 
von denen sich noch nicht Alle unterworfen hatten, ihren Bun- 
desgenossen in Salzburg und Baiern wenig Zeit zu verlieren 
hatte, so hob er die Belagerung auf und eroberte dafür das 
von dem Abt von St. Gallen eingenommene Wyl. Dann brach 



Albrecht sofort nach dem westlich von Stockach gelegenen 
Neuenbürg auf, um den Grafen zu züchtigen. Bei der Be- 
lagerung ereignete sich der gewiss merkwürdige Fall, dass, 
als der Graf schon unterhandeln wollte, der untergrabene 
Thurm einstürzte und als ein Stück den Berg hinabrollte; 
von den sechs Mann der Besatzung kam einer mit dem Leben 
davon. — Diese nachdrückliche Kriegführung hatte den Erfolg, 
dass seine Vettern Rudolf, Bischof von Constanz, und Hart- 
mann von Habsburg am 24. August 1292 zu Siernach Frie- 
den schlössen, dessen Urkunde von Mangold von Neuenbürg 
und sämmtlichen vier Grafen von Montfort mitunterzeichnet 
wurde, und am 29. auch der Friede mit Zürich zu Winter- 
thur zu Stande kam. Beide Urkunden wurden in des Her- 
zogs und seines Brudersohnes Johann Namen unterzeichnet. 
Albrecht war grossmüthig genug, nur Wiederherstellung des 
alten Zustandes zu verlangen. Doch war die Sprengung der 
Coalition erreicht und damit schon viel gewonnen. Auch der 
Graf Amadeus V. von Savoyen musste Peterlingen und Mur- 
ten wieder ausliefern, ohne dass seine Ansprüche auf Freiburg, 
Laupen, Gümminen anerkannt worden wären. Nach diesen 
im Juli und August 1292 davongetragenen Erfolgen hatte 
Albrecht wenigstens in Schwaben Ruhe; jeder der Feinde 
beeilte sich, die vielen Spuren des Krieges zu vertilgen, so 
dass der frühere Zustand bald wieder hergestellt wurde. 

Neben dem eben unschädlich gemachten Bündniss war 
aber noch ein anderer Vertrag geschlossen worden, der in 
seinen Folgen so gefährlich wurde, als er Anfangs unschein- 
bar und unverfänglich aussah. Die Theilnehmer desselben 
verfolgten zwar nicht so offen, aber mit um so grösserer 
Hartnäckigkeit ihr einmal vorgestecktes Ziel, die Macht Habs- 
burgs zu brechen, insofern sie selbst dadurch beeinträchtigt 
würden. Am 1. August 1291, also kurz nach Rudolfs Tode, 
verbanden sich die Leute des Thals Uri, die Gemeinde des 
Thals Schwyz und die der Leute von Unterwaiden zu gegen- 
seitiger Hülfe mit Rath und That gegen Alle, welche sie und 
ihre Sache beleidigen und beschädigen würden, indem sie ihre 
alte Eidgenossenschaft erneuerten. Soweit schien das Bünd- 
niss ganz unverfänglich und bloss aus dem m^^ti&ssfc. ^ä- 
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dürfniss nach Schutz und Sicherheit hervorgegangen zu sein. 
Aber die Theilnehmer desselben gingen weiter und trafen 
Verabredungen, welche auf Anmassung der ihnen nicht zu- 
stehenden hohen Gerichtsbarkeit in Criminalfällen , bei Mör- 
dern, Brandstiftern und Räubern, sowie deren Helfershelfern 
hinausliefen. Die wahren Absichten der Leute traten aber 
deutlicher hervor in dem Vertrage vom 16. October 1291, 
welchen Urner und Schwyzer mit Zürich als bis Weihnachten 
1294 gültig abschlössen zu Schutz und Trutz wider Jeder- 
mann. Zürich nahm auch an jenem Bündnisse der vorneh- 
men Grafen und Herren Theil und bewies nachmals seine feind- 
selige Gesinnung bei der Belagerung des Habsburgischen Win- 
terthur. Man hatte die Bestimmung in den Vertrag aufge- 
nommen, dass jeder seinem Herrn nach Gewohnheit dienen 
solle wie vor des Königs (Rudolfs I.) Zeit. Aller Zwang 
aber zu weitern Verpflichtungen solle mit Hülfe der Verbün- 
deten abgewehrt werden. »Wird der eine Theil angegriffen, 
so müssen sofort die Andern den Angreifer den Krieg erklä- 
\ ren.« Um nun die Tragweite dieser beiden Bündnisse richtig 
V ermessen zu können, müssen wir die poütische und sociale 

Stellung der drei Waldstätte genauer in's Auge fassen. 
N / Uri kommt zuerst 853 in einer Urkunde vor, durch welche 

M' Ludwig der Deutsche dem Frauenmünster, dem Kloster St. Felix 
und St. Regula, das er seiner Tochter Hildigard gab, seinen 
Hof Zürich im Thurgau mit allem Zubehör, nämlich das Länd- 
chen Uri und den Wald auf dem Berge Albis (3700 Fuss 
hoch, im heutigen Canton Zürich) mit allen daran haftenden 
Rechten schenkte. Kaiser Otto I. (936—973) schenkte Bürg- 
ten und Silenen. Den Theil Uri's, welcher nicht dem Frauen- 
münster in Zürich gehörte, besassen die Ritter von Seedorf, 
die Edeln von Schweinsberg oder Attinghausen , die Grafen 
von Homberg, die Herren von Grünenberg, von Schnabelburg 
und seit 1227 und 1290 das Kloster Wettingen bei Baden, 
welches durch Kauf in den Besitz der ausgedehnten Güter 
der Grafen von Rapperswyl gelangte. Ausser den hörigen 
Leuten dieser Grundherrschaften gab es keine Bewohner Uri's 
mehr, die neben der persönlichen Freiheit noch freies Grund- 
eigepthum besessen hätten, seitdem 1290 die Bewohner des 
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Schächenthales zur Gründung einer Pfarrkirche in Spiringen 
ihre Besitzungen der Kirche von Bürglen übertragen und sie 
als Erblehen gegen einen gewissen Zins zurückerhalten hatten. 
Persönlich Freie gab es wohl noch in Uri, doch war die Zahl 
derselben nicht gross. Die Meisten standen in einem milden 
Abhängigkeitsverhältniss zum Grundherrn, z. B. die Gotteshaus- 
leute vom Kloster St. Felix und Regula, welche sich selbst 
darein begeben hatten. Daneben gab es aber auch Leibeigene. 
Die Gerichtsbarkeit übte der vom König Ludwig dem Deut- 
schen eingesetzte Vogt für Uri und Zürich. Diese Vogtei 
war ursprünglich im Besitz der Grafen von Lenzburg, ging 
aber dann in den der Grafen von Zähringen über. Am 17. 
März 1218 nahm Friedrich II. zu Breisach die Vogtei über 
das Frauenmünster in Zürich mit Clerikern und Leuten an das 
Reich zurück und erklärte, dessen alleiniger Vogt sein zu 
woDen. Die Vogtei über Uri, die nun von der über Zürich 
getrennt war, erhielt Graf Rudolf der Alte von Habsburg 
(f 1232) für seine Ergebenheit gegen den Kaiser, die sich 
namentlich darin gezeigt hatte, dass er schon am 5. October 
1212 zu Hagenau für Friedrich II. eine Bürgschaft über 1000 
Mark übernommen hatte. Rudolf bezog nun die Vogteisteuer 
der Urner. Die Grafen von Habsburg übten als Vögte die 
höhere Gerichtsbarkeit, welche Huldigung, Mannschaftsrecht, 
Blutgericht und Steuer umfasste. Die niedere Gerichtsbarkeit 
über Diebstahl und Frevel stand dagegen dem Schirmvogte 
des Klosters von St. Felix und St. Regula, d. h. dem Könige 
zu, welcher sich jedesmal durch Beamte vertreten liess. Mit 
dem 26. Mai 1231 änderte sich aber die Lage der Urner, in- 
dem an diesem Tage Heinrich VII., welcher an seines Vaters 
Friedrich H. Stelle die Regierung in Deutschland führte, zu 
Hagenau erklärte, dass er sie aus dem Besitz des Grafen Ru- 
dolf des Alten von Habsburg losgekauft und ausgenommen 
habe, und versprach, dass er sie nie vom Reiche veräussern 
wolle. Nebenbei ermahnte er sie, dem von ihm bevollmäch- 
tigten Arnold von Aa (de Aquis) die Bede zu entrichten. Mit 
dieser Erklärung wurden die Urner reichsunmittelbar, indem 
die Landvogtei der Habsburger verloren und wie die über 
Zürich unmittelbar auf den König üherging. R^\ifc TO&xta&sstfe 
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Gerichtsbarkeit war nunmehr in der Hand des Königs verei- 
nigt, der sich aber durch Bevollmächtigte vertreten liess. 
Aber lediglich in ihrer politischen Stellung war es mit den Ur- 
nern besser geworden; in der socialen blieb es beim Alten, 
denn da sie kein freies Grundeigenthum , sondern nur Lehen 
vom Frauenmtinster in Zürich und den andern Grundherr- 
schaften besassen, so blieben sie nach wie vor Hörige, sei es 
als Gotteshausleute oder als Leibeigene der Grafen und Herren, 
auf deren Besitzungen sie lebten. Die politische Stellung der 
Urner wurde aber zusehends freier; am 5. Juni 1233 trug 
Heinrich VII. zu Esslingen noch seinen Amtleuten (officiati et 
procuratores) den Schutz des Klosters Wettingen auf, den 
26. April 1234 zu Hagenau dagegen schon dem Ammann und 
den Leuten von Uri (fidelibus suis ministro et universis homi- 
nibus Uranie). Es scheint also, dass Heinrich seinen Stell- 
vertreter aus der Zahl der Urner selbst zu nehmen anfing 
und dass diese in ihrem Uebermuthe mit Bedrückungen gegen 
das Kloster Wettingen begannen. Denn beide Schreiben sind 
in entschlossenem, ja drohendem Tone abgefasst. Die Macht- 
befugniss der Urner erweiterte sich aber mit jedem Jahre, 
so dass schon im Jahre 1243 sich ein eigenes »sigillum homi- 
num vallis Uranie« findet. Wichtig für die Bedeutung der 
Grafen von Habsburg in Uri, wo sie keine nachweisbaren Be- 
sitzungen hatten, ist der Process der Izelinge und Gruoba, 
welcher 1257 den Grafen Rudolf von Habsburg von den Ur- 
nern zur Entscheidung übertragen wurde. Von den beiden 
Ausländern, welche König Wilhelm gefolgt waren, hatte Kei- 
ner Anerkennung gefunden ; folglich gab es auch keinen Vogt 
für die höhere Gerichtsbarkeit. Da Rudolf als Landgraf im 
Zürichgau grosses Ansehen genoss, so ward er ausersehen, 
durch Richterspruch den Gewaltthätigkeiten der Izelinge und 
Gruoba zu steuern. Am 23. December 1257 schuf er unter 
der Linde zu Altorf (»an der gebreitun«) eine Versöhnung bei- 
der Geschlechter. Auf den Bruch derselben wurde eine Strafe 
von 120 Mark Silbers gesetzt, die zur Hälfte dem Grafen und 
dem beleidigten Theile zu Gute kommen sollte; ausserdem 
sollte der Frevler als Mörder gerichtet werden. Die Izelinge 
vergingen sich gegen diese Entscheidung und wurden nun 
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unter der nämlichen Linde am 20. Mai 1258 von Rudolf ver- 
urtheilt. Dem Izelinus und dem Ulrich (dessen Vatersbruder) 
von Schachdorf wurden alle Güter ab- und der Aebtissin 
von Zürich zugesprochen. Beide Male siegten die Urner ne- 
ben dem Grafen von Habsburg. Wir sehen also, dass Hein- 
rich^ VII. Freiheitsbrief durchgeführt war, dass Rudolf ihn 
anerkannte und demgemäss nur auf besondern Wunsch der 
streitenden Parteien Recht sprach. Er war also nur der Ver- 
trauensmann der Urner. Wir finden es nun begreiflich, dass 
er als Kaiser ohne Weiteres die Freiheiten der Urner bestätigte. 
Auch sein Sohn Albrecht I. blieb dieser Politik treu; denn 
am 1. April 1302 empfahl er zu Zürich dem Ammann des 
Thals Uri, das Kloster Wettingen und dessen Leute im Thale 
Uri bei ihren althergebrachten Freiheiten zu lassen. 

Schwyz bestand ursprünglich nur aus dem Muttenthale 
und den Pfarreien Schwyz und Steinen und wurde meist von 
freien Grundbesitzern bewohnt. Bedeutende Besitzungen hat- 
ten in Schwyz die Grafen von Lenzburg, die aber allmählig 
an das Kloster Einsiedeln, die Grafen von Froburg und Ki- 
burg und von diesen an die Habsburger übergingen. Wir 
wissen noch, dass sie vom Froburger Hofe 13 und vom Ki- 
burger 15 Mark Silbers jährlich bezogen. Auch die Klöster 
Muri, Kappel, Engelberg und Wettingen hatten Besitzungen 
im Lande. Doch war die Zahl derer, welche kein freies 
Grundeigenthum besassen, in Schwyz nur gering. Die Ge- 
richtsbarkeit in Schwyz übte der vom Römischen König als 
Stellvertreter gesandte Graf des Zürichgaus, zu dem Schwyz, 
Uri und Nidwaiden gehörten. Ursprünglich war dieses Amt 
bei den Grafen von Neuenbürg, aus deren Händen es dann 
an die Lenzburger überging. Das Verhältniss zwischen 
den Schwyzern und den Grafen von Lenzburg ward bald ein 
engeres durch die mannichfachen Streitigkeiten, in welche sie 
kurz darauf mit dem Kloster Einsiedeln und dem Römischen 
Könige geriethen. Heinrich H. hatte nämlich dem 943 ge- 
gründeten Kloster Einsiedeln den in seiner Umgebung befind- 
lichen Wald bis zu den Quellen der Alp und Sihl geschenkt. 
Gegen diesen Wald hatten sich die Schwyzer Uebergriffe er- 
laubt, welchen die Grafen Rudolf und Arnold von L^yo&sä% 



44 

vielleicht nicht ganz fern standen. König Heinrich V. ent- 
schied 1114 auf die Klage des Abtes nach dem Spruch des 
Fürstengerichts dahin, dass der streitige Boden dem Kloster 
gehöre und Graf Rudolf als Hauptvertreter der Schwyzer ausser 
der Rückerstattung des beanspruchten Waldtheiles 100 Mark 
Strafe zu zahlen habe. Ulrich von Lenzburg verfuhr jedoch 
noch gewaltthätiger als sein Vater gegen Einsiedeln und ward 
deshalb 1144 von König Konrad III. mit seinen Mitansprechern 
nach den Spruch des Fürstengerichts zur Leistung von Scha- 
denersatz verurtheilt. Die Schwyzer fühlten sich verpflichtet, 
den Grafen zon Lenzburg, die sich ihretwegen in Verlegen- 
heiten gestürzt hatten, die Strafsumme wenigstens theilweise 
zu ersetzen. Die Grafen von Lenzburg machten sich diesen 
Präcedenzfall zu Nutze, indem sie aus dieser einmaligen Abgabe 
der freien Grundbesitzer eine jährliehe Steuer von 60 Mark 
Silbers zu machen wussten. Nach dem Aussterben der Lenz- 
burger traten die Habsburger als Erben und Rechtsnachfolger 
derselben in das nämliche Verhältniss zu den Schwyzern; 
Graf Rudolf der Alte erbte den alten Streit mit Einsiedeln, 
dem die Grafen Rudolf und Heinrich von Rappers wyl zu Hülfe 
kamen. Um dem Blutvergiessen ein Ende zu machen, über- 
trugen beide Parteien dem Grafen Rudolf, der sich »von rechter 
Erbschaft rechter Vogt und S c h i r m e r der Leute von Schwyz« 
nannte, die Entscheidung und empfingen am 12. Juni 1217 zu 
Einsiedeln seinen Spruch. Den Schwyzern wurden günstigere 
Grenzen bewilligt und damit die über ein Jahrhundert andauern- 
den Streitigkeiten endgültig geschlichtet. Die Schwyzer ge- 
horchten den Habsburgern also nicht bloss als ihren Grafen 
und Vögten, die sich bald genug durch Landrichter vertreten 
Hessen, sondern als ihren Landesherren, die sie als Untertha- 
nen schirmten und dafür die jährliche Abgabe von 60 Mark 
Silbers empfingen. Das Verhältniss der Schwyzer zu den 
Grafen von Habsburg gestaltete sich nun folgendermassen. 
Nach dem Tode des eben erwähnten Grafen Rudolf (1232) ver- 
teilten seine Söhne sich in die Besitzungen und schufen da- 
durch zwei Linien. Albrecht der Weise (1210 — 1239) setzte 
mit der Stammburg und den Besitzungen im Aargau die 
eigentliche Linie fort, während Rudolf der Schweigsame 
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(1227 — 1248) als Stifter der jungem Habsburg - Laufenburgi- 
schen Linie vorzugsweise die Besitzungen um den Vierwald- 
stätter See, namentlich in Stanz, Buochs, Samen und Schwyz 
erbte. Erst 1273 verkaufte Eberhard von Kiburg an seinen 
Vetter Rudolf von Habsburg von der älteren Linie die untern 
Besitzungen wieder: »Schwyz, Stanz, Buochs, Leute und Gut 
in den Waldstätten«. Die beiden Linien schwächten sich 
nicht bloss durch die Theilung, sondern sie thaten noch mehr : 
sie geriethen bald in grimmige Feindschaft, indem die ältere 
für den Kaiser, die jüngere für den Papst Partei nahm. 
Schadenfroh sahen die Schwyzer diesem Schauspiel zu und 
beschlossen, bei erster Gelegenheit davon Nutzen zu ziehen. 
Als nun Friedrich H. 1238 das vom Papste angesprochene 
Sardinien durch seinen Sohn Enzio besetzt und auf diese Weise 
Gregor IX. nicht allein zum Bunde mit den Lombarden, son- 
dern auch zur Aussprechung des Bannes 1239 gereizt hatte, 
zogen ihm die Schwyzer zu Hülfe und erlangten dadurch von 
ihm vor Faenza im December 1240 eine Urkunde, in welcher 
er bezeugte, dass er mit Wohlgefallen vernommen habe, dass 
sie als freie Leute seine und des Reichs Herrschaft erwählt 
hätten, und nahm sie in Folge davon in seinen und des 
Reichs besondern Schutz, dergestalt, dass sie nie von demsel- 
ben veräussert werden sollten. Ob Friedrich dazu ein Recht 
hatte, kann zweifelhaft erscheinen: ausserhalb Deutsch- 
lands, ohne Zustimmung der Reichsfürsten und namentlich 
der Habsburger, hatte Friedrich diese Verfügung erlassen. 
Dagegen betrachtete der Kaiser die Grafschaft als ein nicht 
erbliches, sondern bloss verliehenes Amt, wie es ursprünglich 
gewesen war. Hier inuss für uns das Verhalten der nachfol- 
genden Kaiser massgebend sein, namentlich das Rudolf 's L, 
welcher als Nachfolger sowohl Friedrich's II., wie auch als 
Neffe des damals benachtheiligten Grafen Rudolf des Schweig- 
samen von Habsburg - Laufenburg die Streitfrage unbefangen 
beurtheilen konnte. Rudolf I. nun bestätigte den Freiheits- 
brief Friedrich's II. nicht, und damit hat diese einseitige 
Verfügung für uns alle Rechtsgültigkeit verloren. Auch fuh- 
ren seitdem die Schwyzer fort, ihre 60 Mark Silbers zu ent- 
richten. — Fassen wir die Lage der SchwjZÄt wk&i *&hr&. 
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kurz zusammen, so haben wir das Ergebniss, dass sie zwar 
freien Grundbesitz (allodium) hatten, aber Unterthanen Habs- 
burgs waren, während die Urner zwar unfreien Lehensbesitz 
hatten, dafür aber reichsunmittelbar waren. Denn das sicherste 
Merkmal für die Gültigkeit des von Heinrich VII. 1231 den 
Urnern ertheilten Freiheitsbriefes ist die am 8. Januar 1274 
zu Strassburg durch König Rudolf erfolgte Bestätigung. 

Unterwaiden bestand bis zum Ende des 13. Jahrhunderts 
aus zwei verschiedenen Ländern, deren Scheidewand der vom 
Titlis nach dem Vierwaldstätter See hinlaufende Alpenzag 
war und zum Theil noch heute ist. Das östliche Thal nannte 
man rein geographisch Nidwaiden (nid dem Wald), wäh- 
rend das westliche Obwalden (ob dem Wald) hiess. Dieses 
gehörte zum Aargau, jenes zum Zürichgau. In den Urkun- 
den findet sich für die Unterwaldener bloss die ebenfalls rein 
geographische Bezeichnung »Waldleute« oder »intramontani«, 
d. h. Bergitisassen. Hauptort in dem grössern Obwalden war 
Sarnen, in dem kleinern Nidwaiden Stanz. Die meisten Be- 
sitzungen in Nidwaiden hatten die Klöster Engelberg, Muri 
im Aargau, Murbach im Elsass. In Obwalden hatten ausser 
diesen schon genannten Klöstern noch das von Münster in 
Luzern Besitzungen. Die Grafen von Habsburg hatten grosse 
Güter in Stanz und Buochs. Ueber den Hof in Sarnen hatten 
sie einen eigenen Amtmann gesetzt. Freie Grundeigenthümer 
gab es in Unterwaiden fast gar nicht. Wie im Zürichgau 
(Uri, Schwyz, Nidwaiden), so gehörte auch im Aargau (Ob- 
walden) die hohe Gerichtsbarkeit den Grafen von Habsburg. 
Ausserdem waren sie in Unterwalden noch sehr angesehen 
als Vögte der Klöster Muri und Münster; dazu kam, dass sie 
auch die hohe Gerichtsbarkeit über folgende Höfe Murbachs 
besassen : Giswyl, Alpnach und Sarnen ; jdie niedere hatten sie 
an die Herren von Wolhausen als Untervögte gegeben. Nur 
der Abt von Engelberg war als sein eigener Vogt in ganz 
selbständiger Stellung. Die Lage der Dinge in Unterwaiden 
ward durch das Schreiben Kudolf's I. vom 6. Januar 1274 
gar nicht berührt, welches die von Ammann und Gemeine 
bewiesene Treue rühmt, zu fernerer Ergebenheit auffordert 
und das Versprechen enthält, sie als die besondern Pfleglinge 
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des Reichs halten zu wollen. Denn in dieser Urkunde ist 
nur von Erhaltung! nicht von Verbesserung des gegenwärtigen 
Zustandes die Rede. Leibeigene, Hörige und Freie blieben, 
was sie gewesen waren. — Vergleichen wir die Stellung der 
Habsburger in Unterwaiden mit derjenigen, welche sie in 
Schwyz und Uri einnahmen, so ist offenbar, dass sie in Nid- 
und Obwalden am mächtigsten waren; denn sie wurden nicht 
allein von allen Einwohnern als Landesherren betrachtet und 
erhielten selbst von den wenigen freien Grundbesitzern Ab- 
gaben; sondern sie beherrschten auch als Lehnsherren und 
Vögte direct und indirect die meisten Unterwaldner als Hö- 
rige. In ihrer Stellung als Landgrafen waren den Habsbur- 
gern auch die Klöster unterthan. 

Alle drei Waldstätte nun, welche den südlichen, östlichen 
und nördlichen Theil des nach ihnen und Luzern benannten ^f 
See's einschliessen, sind nicht allein ihrer geographischen Lage 
nach eng mit einander verbunden, sondern auch durch den 
in die Küsten aller drei Länder scharf einschneidenden See 
zum fortwährenden wechselseitigen Verkehr gezwungen. Nun 
liegt gerade Uri, das die freisten politischen Einrichtungen 
hatte, mitten zwischen Schwyz und Unterwaiden ; es ist natür- 
lich, dass die demokratischen Ideen sich rasch nach beiden 
Seiten hin von Uri aus verbreiteten und in Schwyzern und 
Unterwaldnern den Wunsch nach gleich unabhängiger Stel- 
lung in politischer Beziehung rege machten, was wir, bei den 
Schwyzern wenigstens, schon kennen gelernt haben. Aber 
nicht bloss die nahe Berührung mit der geographischen Lage, 
sondern auch gemeinsame Sprache und Abstammung, sowie 
gemeinschaftliche sociale Einrichtungen trugen dazu bei, den 
Bewohnern der drei Waldstätte den Wunsch nahe zu legen, 
die Abhängigkeit von Klöstern und Grafen, die bei ihnen in 
höchst mannichfaltiger Gestalt hervortritt, loszuwerden und 
unter sich einen Bund zu schliessen, der Allen das sicherte, 
was bisher nur Wenige besassen. In socialer Beziehung so 
unabhängig, wie die Schwyzer, in politischer Hinsicht dagegen 
so frei, wie die Urner zu werden, — das war der Gedanke 
der Unterwaldner, denen Beides fehlte, während Erstere zu 
der einen Wohlthat, die sie bereits hatten, auch die axuiKt<& 
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erringen wollten. Die gemeinschaftliche Einrichtung nun, 
welche die drei Waldstätte fortwährend an ihre Zusammenge- 
hörigkeit erinnerte, war die der Markgenossenschaft. 
In Schwyz und Uri war nämlich aller Grund und Boden, der 
nicht in Privatbesitz übergegangen war, als Gemeinmark oder 
Allmende der Benutzung sämmtlicher Thalbewohner über- 
lassen. Damit nun Jedem der Genuss seines Antheils an dem 
öffentlichen Eigenthum gesichert bliebe, so traten von Zeit zu 
Zeit die Markgenossen zusammen, um die Ausbeutung der 
Gemeinmark zu regeln und entstandene Streitigkeiten zu 
schlichten. Bei dieser Gelegenheit kamen freie und hörige 
Gotteshausleute, persönlich freie Grundbesitzer und Leibeigene, 
Reichsunmittelbare und Unterthanen dieser oder jener Grund- 
herrschaft zusammen; sie tauschten ihre Gedanken gegen- 
seitig aus und lernten sich als ein Volk, ja als eine grosse 
Familie kennen, und dieses Bewusstsein gemeinsamer Interes- 
sen erhöhte ihren Muth zu jener unbeugsamen Hartnäckigkeit, 
mit der sie in wenigen Jahrzehnten nicht allein ihre Unab- 
hängigkeit, sondern auch ihre Gleichstellung mit den mäch- 
tigsten Staaten Europa's durchsetzten. Nur in Unterwaiden 
war das Gefühl der Zusammengehörigkeit und das Streben 
nach Freiheit nicht so mächtig, gerade weil die geographische 
Spaltung dieses Cantons es mit sich brachte, dass die Mark- 
genossenschaft nicht das ganze Volk, sondern immer nur eine 
einzelne Gemeinde umfasste. 

Wir haben die Geschichte der Eidgenossenschaft bis zu 
dem ersten Versuche der Lostrennung von Habsburg im Jahre 
1291 verfolgt und ist nunmehr nur noch zu erzählen, wie 
sich Albrecht dazu verhielt. Als er jenen Bund der Städte, 
Prälaten und Grafen gesprengt und damit die Hauptgefahr 
beseitigt hatte, konnte er sich wegen seines gespannten Ver- 
hältnisses mit König Adolf und der noch nicht beendeten 
Kriegsunruhen in den Ländern an der untern Donau nicht 
lange am Vierwaldstätter See aufhalten und verliess schon 
Anfang November 1292 diese Gegenden wieder, um von Adolf 
seine Lehen zu empfangen und dann rasch im Januar 1293 
nach Oesterreich zurückzukehren. Natürlich schwoll den durch 
Adolf 's Wahl ermuthigten und durch die Niederlage der'Grafen, 
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Prälaten und Städte nicht gedemüthigten Eidgenossen durch 
Albrecht's Abreise wieder der Kamm und sie führten noch 
einige Monate den Krieg gegen die Habsburgischen Amtleute 
fort. Er scheint aber nur in Raubzügen und andern gering- 
fügigen Unternehmungen bestanden zu haben. Wenigstens 
liess noch im März 1293 Werner, Vogt von Baden und Pfle- 
ger Herzog Albrecht's, Italienische Waaren anhalten, um sie 
nicht den beutelustigen Urnern in die Hände fallen zu lassen. 
Der Aufstand wurde indess noch in demselben Jahre erstickt, 
aber auch verziehen, weil Albrecht durch Strenge die in der 
Treue höchst Wankelmüthigen und kaum Unterworfenen nicht 
geradezu seinem Feinde Adolf in die Arme treiben wollte. 
Die Waldleute waren dagegen für solche Grossmuth ganz un- 
empfindlich: sie wollten unabhängig werden und wurden 
es. Wenigstens spricht sich diese Absicht ganz deutlich aus 
in der 1294 von der Schwyzer Landesgemeinde verabredeten 
Einung, durch welche abgemacht wurde, dass an Auswärtige 
oder Klöster nichts verkauft oder verschenkt werden solle. 
Auch suchte man beiden dadurch zu schaden, dass man be- 
schloss, sie von der Gemeinmark auszuschliessen , falls sie 
nicht nach Verhältniss ihrer Besitzungen zu den öffentlichen 
Lasten mit beitrügen. 

Als nun der Krieg zwischen Adolf und Albrecht, der end- \ 
lieh zur Schlacht von Göllheim führte, ausbrach, fand Ersterer - 1 
in den Schwyzern, welche an der Spitze der Bewegung ge- 
gen Oesterreich standen, eifrige Bundesgenossen, wofür sie 
einen mit dem Friedrich's IL gleichlautenden Freiheitsbrief 
erhielten. Auch Urner und Unterwaldner erhielten gleichlau-^ 
tende zu Frankfurt am 30. November 1297 ausgestellte Schrei- 
ben, worin der König sie ihrer Treue wegen belobte und ihnen zu- 
sicherte, dass sie nie vom Reiche veräussert werden sollten. 
Sofort begingen nun die Schwyzer allerhand Gewalttätigkeiten, 
namentlich gegen das Nonnenkloster Steinen. Nach der Schlacht 
bei Göllheim mussten sie sich wieder unterwerfen. Als aber 
der Aufstand der vier Rheinischen Kurfürsten gegen Albrecht 
ausgebrochen war, begingen sie neue Ausschreitungen im 
Jahre 1301, diesmal gegen das unter Habsburgischer Schirm- 
vogtei stehende Kloster Schennis. Doch kaum hatte Albrecht 

Hfrok«, KftiMr Albxeohft L ^ 
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mit kräftiger Hand die Aufrührer zur Ordnung zurückgeführt, 
als auch die Schwyzer zu Kreuze krochen und sich zum 
Schadenersatz bequemten. Im Uebrigen war er weit entfernt, 
die wirklichen Rechte der Schwyzer anzutasten ; vielmehr liess 
er ihnen ihre alten Gewohnheiten und setzte Ammänner, nicht 
Vögte, über sie. In Schwyz war ein Stauffacher, in Uri Wer- 
ner von Attinghausen und in Unterwaiden, das von Albrecht 
zuerst zu einem Gemeinwesen vereinigt wurde, Rudolf von 
Oedisried Ammann. 



Kapitel 4. 



Ausgleichung der Zwlstigkeiten mit Salzburg und Baiern. Unterwerfung 
der Steirischen Landherren. Heuer Streit wegen der Saltwerke. 



Da Albrecht die Donaulande ohne Friedensschluss mit 
Salzburg und Niederbaiern verlassen hatte, so war es natür- 
lich, dass während seiner mehrmonatlichen Abwesenheit der 
Krieg fortgeführt wurde. Auch die Herren von Heunburg, 
Wüdon und Pfannberg, welche des Herzogs Gnade trotzig 
verschmäht hatten, verhielten sich nicht ruhig, und so kam es, 
dass des Herzogs Stellvertreter Truchsess Dietrich von Emer- 
berg mit seiner durch Albrecht's Zug an den Rhein vermin- 
derten Truppenzahl genug zu thun hatte, um sich nur einiger- 
massen zu behaupten. Ulrich von Heunburg war sogar so 
verwegen, dass er einen Einfall in Kärnthen machte und mit 
Hülfe einiger Einwohner von St Veit Ludwig, den Sohn des 
mit Albrecht verbündeten Meinhard, welcher die Grafschaft 
Tirol und das Herzogthum Kärnthen besass, gefangen nahm, 
wahrscheinlich um in ihm eine Geissei für seine persönliche 
Sicherheit zu haben. Denn Ludwig war als Bruder der Elisa- 
beth Albrecht's Schwager. Der bei dem Ueberfall mitbethei- 
ligte Vicedom des Erzbischofs von Salzburg Rudolf von Fahns- 
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dorf fahrte den Gefangenen auf seines Herrn Festang Wer* 
fem an der Salzach. Nun zogen die mit dem Heunburger ver» 
büncteteü Baiern und Sateburger, welche St. Veit gründlich 
ausgeplündert hatten, weiter, um die Burgen der übrigen An- 
hänger Albrecht's zu brechen. Aber schon nahte Hülfe. 
Nachdem die Festung Freiberg in Kämthen sechs Wochen 
allen Anstrengungen der Belagerer getrotzt hatte, nahte Ott* 
von Kämthen, der Bruder des gefangenen Ludwig, mit Mann* 
schaft, nahm in Freiberg seinen Sitz, Hess die fünf Bürger 
von St* Veit, welche seinen Bruder verrathen hätten, hinrich- 
ten und legte sich dann vor Friesäch. Da aber der rührige 
Vicedom des Erzbischofs von Salzburg > Rudolf toü Fahnsdorf 
die Stadt kräftig beschützte und sogar das oberhalb derselben 
von Meinhard erbaute Schloss Rabenstein zerstörte, so hatte 
die Belagerung kein Ergebniss. Ja, es gelang sogar dem Vice- 
dorn, sich der Burgen Silbereck und Pullen zu bemächtigen« 

Als nun Albrecht im Januar 1293 nach Österreich zu- 
rückgekehrt war, machte er auf Veranlassung seiner Gemah- 
lin, die den Bruder gern aus dem Gefängniss befreit gesehen 
hätte, einen Sühneversuch mit den Beherrschern von Salzburg 
und Baiern. Doch war die Zusammenkunft Ton EfFerdiag 
im Februar vergeblich, weil Albrecht unmöglich zugestehen 
konnte, dass seine aufrührerischen Vasallen wie unabhängige 
Fürfeten von gleicher Berechtigung behandelt werden sollten. 
Die Urkunde, durch welche Graf Ulrich von Heünburg am 
19. Februar 1298 zu Grieven fünf Bevollmächtigte für die 
Friedensverhandlungen mit Albrecht ernannte, ist Hoch er- 
halten. Auch die zu Wels im März veranstaltete Zusammen- 
kunft war ohne Erfolg * obwohl Meinhard von Kältathen, der 
die Befreiung seines Sohnes so rasch wie möglich aasgeführt 
sehen Sollte , Albrecht zur Nachgiebigkeit ermahnte und an- 
dererseits der Bischof von Freisingen den Herzog Otto von 
Niederbaiern und den Erzbischof Conrad von Salzburg zu 
beiden suchten, die Aufständischen fallen zu lassen. Indos- 
sat unterwarf sich schon im April Hartnid von Wilden und 
lieferte seine drei Burgen Wildem, Eibenswald und Waldstein 
als Unterpfänder seiner Treu* aitf volle drei Jahre aus. Die- 
sen grossen Erfolg hatte Albrecht durch di& ]ä^^\iV^^>a&% 
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erreicht, dass er allen Anhängern Hartnid's von Wüdon, so- 
weit sie nicht seine Unterthanen und Dienstleute wären, Ver- 
zeihung des Geschehenen anbiete. Der aufrührerische Graf war 
bald so verlassen, dass er durch den Abt von Adraont um 
Gnade bitten liess. So war ohne Blutvergiessen Albrecht's 
Ansehen wiederhergestellt, und ohne irgend ein Gefühl von 
Rache nahm er den verirrten und zur Pflicht zurückgekehr- 
ten Vasallen wieder zu Gnaden an. 

Die Unterwerfung Hartnid's von Wildon machte grossen 
Eindruck auf die verbündeten Fürsten von Baiern und Salz- 
burg, die auf Albrecht's Einladung zu einer dritten Bespre- 
chung im Mai nach Linz kamen. Zugegen waren Ludwig 
Pfalzgraf bei Rhein, Otto Herzog von Niederbaiern, Erzbischof 
Conrad von Salzburg, Albrecht von Oesterreich, Meinhard von 
Kärnthen und die Bischöfe Heinrich von Regensburg und 
Bernhard von Passau. Dort kam endlich zwischen dem 17. 
und 25. Mai 1293 der Friede zu Stande, und zwar unter fol- 
genden Bedingungen : Der Zustand vor dem Kriege soll wie- 
derhergestellt werden ; die Gefangenen werden freigelassen ; der 
von dem Erzbischof ausgesprochene Bann wird zurückgenom- 
men und allgemeine Verzeihung für alles Vorgefallene bewilligt. 
Die Zölle von Rottenmann empfing der Erzbischof von Salz- 
burg mit dem Versprechen Albrecht's, dass er in den folgen- 
den drei Jahren Radstatt nicht fordern, auch ein Jahr lang 
seine zu Gosau (westlich vom Hallstädter See) angelegten 
Salzwerke nicht benutzen wolle. Man sieht auf den ersten 
Blick, dass der eben geschlossene Friede nichts weiter als 
eine Waffenruhe war, da kein Theil auf die streitigen Punkte 
verzichtet hatte und man nur für den kurzen Zeitraum von 
drei Jahren übereingekommen war, den Streit ruhen zu lassen. 
Und so kam es auch: nach drei Jahren tobte wieder blutiger 
Krieg in den schönen Alpenthälern. Albrecht hatte aus zwei 
Gründen dem Erzbischof so günstige Bedingungen zugestan- 
den: einmal wollte er seinen Schwager Ludwig aus der Ge- 
fangenschaft befreit sehen ; dann aber war seine Stellung dem 
Könige und den Kurfürsten gegenüber noch so wenig gesichert, 
dass er die Fehde nicht in's Endlose verschleppen und dadurch 
seinen Feinden, die er doch einst bekämpfen musste, wenn 
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zuführen wollte. Auch hatte er es ja durchgesetzt, dass die 
Gegenpartei die Empörer fallen Hess und des Herzogs Ober- 
hoheit über dieselben anerkannte. Die Aufrührer, welche noch" 
nicht unterworfen waren, jetzt mit starker Faust zu demüthi- 
gen, — das war Albrecht's Aufgabe, an deren Lösung er sich 
sofort machte. 

Inzwischen hatte Ulrich von Heunburg von seiner Burg 
Grieven aus fortgefahren, das Land zu beunruhigen. Sofort 
nach Abschluss des Friedens brach Hermann von Landenberg 
auf Befehl des Herzogs gegen ihn mit 200 Mann auf; der 
Truchsess Dietrich von Emerberg folgte mit anderer Mann- 
schaft. Die Burg Distberg und das ganze SeethaJ fielen bald 
in die Hände der herzoglichen Truppen, und am 11. Juni 
1293 musste Ulrich von Heunburg zu Wien versprechen, sei- 
nem Herrn Albrecht stets treu zu dienen. Auch musste er 
sich bequemen, seinen Aufenthalt nunmehr in Neustadt bei 
Wien zu nehmen; doch wurde ihm nach dem Tode seiner 
Gemahlin diese Strafe erlassen. Elisabeth und der Graf Frie- 
drich von Ortenberg hatten das . grösste Verdienst um die 
milde Behandlung des treubrüchigen Vasallen, der durch sein 
Verbrechen Alles verwirkt hatte. Nun sank auch dem Grafen 
Friedrich von Stubenberg, der noch in Albrecht's Gefangen- 
schaft sich befand, der Muth und er forderte seinen Oheim, 
den Ortenburger, ebenfalls auf, sich für ihn beim Herzog zu 
verwenden. Nachdem er 4000 Mark Silbers als Bürgschaft 
für seine Freilassung gezahlt hatte, versprach er am 24. August 
1293 dem Herzog als seinem Herrn Treue und lieferte ihm 
als Unterpfand dafür seine Burgen Kapfenberg und Chats auf 
drei Jahre aus. Auch Ulrich von Pfannenberg muss sich um 
diese Zeit unterworfen haben, da er bereits im Jahre 1295 
zu Gratz wieder bei der Hochzeit von Albrecht's Tochter 
Anna zugegen ist und an dem Turniere Theil nimmt. 

Der Friede von Linz konnte nicht allein deshalb bloss fttr 
einen Waffenstillstand gelten, weil er die Streitfrage wegen 
des Besitzes von Radstatt unerledigt liess, sondern auch, weil 
darin bereits neuer Stoff zu weitern Streitigkeiten enthalten 
war. Es handelte sich nämlich um die Gosäxs&t $ftta«*2te&. 
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Albrecht war als ein umsichtiger, stets die Hebung des Na- 
tionalwohlstandee im Auge behaltender Mann schon früh auf 
die reichen Schätze aufmerksam geworden, die Oesterreiebs 
und Steiermarks Boden noch heute in sich schliefst. Im 
Jahre 1290 hatte er den ersten Versuch gemacht, der aber 
verunglückte , weä das Unternehmen in die Hände von Be- 
trügern gerieth; damals waren Silberbergwerke in der Ge- 
gend von Zwettel am Kamp angelegt worden. Albrecht war 
Indessen keineswegs entmuthigt worden und legte bald darauf 
zwischen Ischl und Admont Salzwerke an. Ischl Hegt im 
Salzkammergut an der Traun in Oesterreich ob der Ena», 
Admont dagegen an der Enns in Steiermark. Aber auch die- 
ses Unternehmen lieferte keinen Ertrag, und so entschloss 
sich Albrecht auf den Bath Heinrich' s von Admont, die Salz- 
werke mehr an die Salzach, also an die Grenze von Salzburg 
vorzuschieben. Dies geschah, und zu Gosau im Küehenthale, 
westlich vom Hallstädter See, gewann man jetzt einen so reichen 
Ertrag von Salz, dass man aus Salzburg gar keins mehr einzu- 
fahren brauchte. Der Erzbischof hatte dadurch eine jährliche 
Einbuase von 50,000 Mark Silbers, welche Summe der Herzog 
dagegen nun nicht mehr ausser Landes gehen zu lassen 
brauchte. Natürlich sah der fromme Erzbischof von Salzburg 
dies sehr ungern und fand bald heraus, dass Albrecht ein 
Unrecht insofern begangen habe, als er einen Salzburgischen 
SalzqueH in die eigenen Salzwerke geleitet habe und auf diese 
Weise fremdes Besitzthum ausbeute. Unverweilt schickte er 
daher an den Herzog Albrecht in seinem und mehrerer Klö- 
ster Namen die Aufforderung, den Betrieb seiner Salzwerke 
einzustellen. Albrecht, der weder oberhalb noch unterhalb 
der Erde die Grauen seines Gebiets überschritten hatte, Bess 
die Klage unbeachtet und stellte erst in Folge des Linzer 
Friedens vom 17. Mai 1293 den Betrieb auf ein Jahr ein, 
um ihn dann wieder auf's Neue zu eröffnen. Nun wandte 
sich Conrad vea Salzburg an den König Adolf, der als AI- 
hreeht's Feind sofort zu Gunsten des Klägers entschied und 
im April 1235 zu Regensburg verfügte, dass der Herzog von 
Oesterreich sich des Gebrauchs seiner Salzwerke zu enthalten 
hab& Natürlich fügte sich Alhrecht diesem ungerechten 



Richterspruche nicht, der bloss zum Zweck hatte, einem miss- 
liebigen Gegner zu schaden. Adolf beging jedenfalls einen 
Fehler, indem er einen Spruch erHess, der den Stempel der 
Parteilichkeit an der Stirn trug und ihm deshalb in den 
Augen aller Redlichdenkenden schaden musste, während er 
doch seine Ausführung nicht erzwingen konnte. Dann aber 
ward Albrecht zu neuem Hasse gegen den König aufgestachelt 
und immer mehr zu der Ueberzeugung gebracht, dass er ein 
Recht habe, einen König zu bekämpfen, der alle Mittel, 
selbst das Richteramt nicht ausgenommen, in Bewegung setzte, 
um ihm zu schaden. Nach Albrecht's Ueberzeugung fing es 
allmählig an Pflicht der Selbsterhaltung zu werden, sich gegen 
einen solchen Feind nach Kräften zu wehren. 



Kapitel 5. 

Bündnisse mit verschiedenen Mächten gegen Adolf von Nassau. Persßn- 

liche Gefahr. Unterdrückung des Aufstandes der Oestorreidiiftehen 

Landherren. 



Die erste direkte Einmischung Adolf 's in Albrecht's innere 
Angelegenheiten, die noch dazu wegen ihrer feindseligen Ab- 
sicht einen höch&t gehässigen Character an sich trug, belehrte 
Albrecht über das, was er von seinem Gegner zu erwarten 
hatte, wenn dieser, nach Gründung einer Hausmacht eben- 
bürtig ihm gegenüberstehend, sein königliches Ansehen, das 
noch immer eine gewaltige Macht war, gegen ihn geltend 
machte. Adolf wollte die Demüthigung, ja den vollen Sturz 
seines Gegners, und diese Feindschaft war nicht bloss eine 
der Person des Herzogs geltende, sondern eine, welche das 
ganze Geschlecht der Habsburger auf das zurückführen wollte, 
was es vor der Thronbesteigung Budolf's im Jahre 1273 ge- 
wesen war. Albrecht sah das wohl ein und war fest ent- 
schlossen, diesen feindseligen und gewalttätigen Absichten 
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Adolf 's , der in seinen Augen die Königskrone ja doch nur 
durch die Umtriebe zweier mächtigen Kurfürsten erschlichen 
und ihm, dem Sohne des letzten Königs, entrissen hatte, ent- 
gegenzutreten und ihn wo möglich zu stürzen, damit er Sicher- 
heit und Müsse hätte, das gewaltige Werk auszuführen, zu dem 
ihn sein Vater berufen hatte. Aber ausser diesem auf die 
Gründung einer Habsburgischen Hausmacht hinauslaufenden 
Ziele hatte sich auch Albrecht das andere gesteckt, auch die 
Eömische Königswürde in seinem Hause erblich zu machen 
und dadurch den Glanz des Habsburgischen Geschlechts bei 
allen auswärtigen Mächten zu erhöhen. Aber nicht der leere 
Schall des Namens genügte dem mächtig aufstrebenden Sinne 
des Herzogs; er wollte auch die gesetzlich damit verbundene 
Gewalt in Händen haben und mit ihr die übermüthigen Für- 
sten, welche sich seit langer Zeit wie Herren gebehrdeten, 
unter die allmächtige Herrschaft /eines einzigen Reichsober- 
hauptes beugen. 

Dies waren die Pläne, welche, zum Theil unbewusst ge- 
nährt, Albrecht seit vielen Jahren verfolgte und welche nun 
dem feindseligen Auftreten Adolfs gegenüber plötzlich in 
ihrer ganzen Macht hervortraten. Aber allein konnte er we- 
nig ausrichten; er beschloss, wie sein Gegner, sich durch 
Bündnisse zu stärken. Als er erfuhr, dass Adolf am 10. August 
1294 zu Dortrecht mit Eduard I. von England ein Bündniss 
zur Bekämpfung des mit dem Papste verfeindeten Königs 
Philipp IV. von Frankreich gegen Zahlung von Hülfsgeldern 
geschlossen hätte und dass dies schon am 22. October 1294 
rechtskräftig geworden wäre, sprach er nach Albertus Ar- 
gentinensis : »Wenn mein Herr, der Römische König, der Söld- 
ner des Engländers geworden ist, so werde auch ich mit ge- 
ringerer Schande der Söldner des Franzosen sein.« Diese 
Worte sind bezeichnend, und Albrecht ging sofort an die Aus- 
führung. Hatte der König sich um Lohn an eine fremde 
Macht verkauft, so konnte er, der mächtigste Reichsfürst, der 
legitime Erbe der Königskrone seines Vaters, wohl zum noth- 
gedrungenen Schutz gegen die ungerechten Absichten dieses 
Mannes, der seine Würde nur dazu benutzte, um seinen per- 
sönlichen Vortheil zum Schaden des Reichs zu mehren, ein 
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Bündniss mit einem auswärtigen Fürsten schliessen, dessen 
Plänen, falls sie eine gefährliche Richtung nehmen sollten, 
zu widerstehen er die Kraft und den Willen hatte. Am 6. 
März 1295 ernannte der Herzog von Oesterreich zu Wien 
Bevollmächtigte, um einen Ehevertrag zwischen seinem Hause 
und dem des Königs von Frankreich abzuschliessen. Dieser 
Gesandtschaft nach Paris folgte eine Französische unter An- 
führung des vertriebenen Bischofs von Bethlehem nach, die 
noch vor dem November eintraf und in Gratz der Hochzeit 
von Albrecht's Tochter Anna mit dem Markgrafen Hermann 
dem Langen von Brandenburg beiwohnte, welcher seinem Va- 
ter Otto dem Langen kürzlich in der Regierung nachgefolgt 
war. Hier hatten sie während der sechstägigen Festlichkeiter 
vollkommen Gelegenheit, den ganzen von Albrecht zur Schau 
gestellten Reichthum zu bewundern. Die politischen Gespräche 
bewegten sich natürlich meist um die von dem Salzburger 
hervorgerufene Einmischung Adolfs in ihre beiderseitigen 
Streitigkeiten. Doch hatte die Gesandtschaft zunächst keinen 
bestimmten Erfolg, wenngleich später die beabsichtigte Hei- 
rath dennoch zu Stande kam. Indesß ist es doch möglich, 
dass der Französische Gesandte den Herzog auch von Gratz 
nach Wien begleitete, um dort die Verhandlungen weiter zi 
führen, welche während sechs zum grossen Theil mit aller- 
hand Festlichkeiten ausgefüllten Tagen unmöglich beendet 
werden* konnten. Wenn es aber bei Ottokar weiter heisst, 
Albrecht habe nach seiner Rückkehr zu Wien alle Tage von 
fremden Landen Botschaft empfangen, so kann nicht mit 
Sicherheit gesagt werden, wer diese Botschaft sandte; viel- 
leicht kann diese Mittheilung mit auf Couriere, die den diplo- 
matischen Verkehr zwischen Wien und Paris vermittelten, be- 
zogen werden. 

Kaum hatte sich die Hochzeitsgesellschaft getrennt, als 
den Grossvater und den Vater der Braut das Schicksal schwer 
heimsuchte. Graf Meinhard von Tirol, der seine Kinder und 
Enkel in Gratz noch einmal gesehen hatte, starb kurz darauf 
am ]. November 1295 zu Greifenberg. Albrecht dagegen er- 
litt plötzlich am 11. November über Tische einen Anfall von 
Apoplexie. Da die Aerzte so gut wie die unma«Ä\Hä& Vtau^ 



\ 



58 

sich die plötzliche Veränderung von Albrecht's Gesundheits- 
zustand nicht zu erklären vermochten und sie gerade bei Tische 
eingetreten war, so argwöhnten sie eine Vergiftung, obwohl 
die aufwartenden Pagen, um jeden Verdacht von sich abzu- 
wälzen, von denselben Speisen genossen und gesund blieben. 
Nachdem nun alle dem Herzoge eingegebenen Heilmittel sich 
ab unzureichend erwiesen hatten, verfügten die Aerzte, dass 
der Herzog mit den Füssen an der Decke seines Zimmers 
aufgehängt würde, damit das vermeintliche Gift aus Augen, 
Ohren, Nase und Mund herausliefe. Mit dieser unmensch- 
lichen Behandlung erreichte man jedoch weiter nichts, als 
dass der Herzog auf dem einen Auge erblindete. Kaum hörte 
aber die treue Gattin von der Gefahr ihres Ehegemahls, 
als sie von Gratz, wo sie eben von einer Tochter (Ka- 
tharina) entbunden worden war, herbeieilte und durch auf- 
opfernde Pflege das Leben und die Gesundheit ihres Mannes 
lettete. 

Indess knüpften sich an das im Ganzen unschädliche Er- 
eigniss doch gefährliche Folgen. Es hatte sich nämlich das 
Gerücht verbreitet, Herzog Albrecht wäre gestorben. Diesen 
günstigen Zwischenfall wollten nun seine Feinde nach Kräften 
ausbeuten. Erzbischof Conrad von Salzburg brach plötzlich 
den Frieden , rückte über die Grenze und zerstörte die ihm 
so verhassten Salzwerke zwischen Gosau und Traunau nebst 
dem Städtchen Trafeiach und nahm sogar Aussee in Besitz. 
Die Steirer und Oesterreicher erhoben sich ebenfalls und zo- 
gen aus, um die Burgen der Schwäbischen Ritter zu brechen. 
Als aber bald darauf der wahre Sachverhalt bekannt wurde, 
traten die aufständischen Landherren mit dem Erzbischof von 
Salzburg in Verbindung zu wechselseitigem Schutz. Die ver- 
schworenen Oesterreichischen Landherren versammelten sich 
darauf zu Stockerau, in der nächsten Nähe von Wien. Von 
dort ging eine Gesandtschaft, bestehend aus den Herren Al- 
brecht von Buchheim, Hadamar von Stubenberg, Conrad von 
Summerau und dem alten Chuenringer, nach Wien, um von 
dem Herzog entweder Bestätigung der Privilegien zu erlan- 
gen oder ihm den Gehorsam aufzukündigen. Da sie mit 
ihrem Ansinnen nicht durchdrangen, so gingen Heinrich von 
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Iiehtenstem und der Herr von Hakenberg nach Prag, mm von 
Wenzel IL Hülfe zu holen. Dieser war anfangs gar nicht ab- 
geneigt und ermächtigte die beiden Abgesandten, auf der zwei- 
ten Versammlung der Aufrührer zu Trübensee ihnen in Adolfs 
Namen Bestätigung ihrer Gerechtsamen zuzusagen. Nun kannte 
der Uebermuth der Landherren keine Grenzen mehr: sie 
sehrieben ihre Forderungen auf und verlangten vom Herzog, 
dass er sie dipch Namensunterschrift anerkennen sollte. Vor 
allen Dingen ward verlangt, dass er ohne ihre Genehmigung 
kein fahrend Gut nach Schwaben ausführen sollte; daran 
knüpfte sich die weitere Forderung, alle Schwaben aus dem 
Lande zu entfernen. Diese frechen Zumuthungen konnte der 
Herzog unmöglich zugestehen, wenn er nicht der Spielball 
seiner trotzigen Dienstmannen werden wollte. Albrecht theilte, 
um die Treue der Schwaben auf die Probe zu stellen, ihnen 
diese Forderungen mit; sie waren so edehnüthig, sich dem 
Herzog gegenüber zur Bückkehr in ihre Heimath zu er- 
bieten. Solche Ergebenheit rührte den Herzog tief; er war 
entschlossen, seine treuen Diener um der ungetreuen wil- 
len nicht zu opfern. Um jedoch sich versöhnlich zu zeigen 
und den Verschworenen jeden Vorwand zur Klage über Un- 
nachgiebigkeit zu nehmen, erklärte er alle Schwaben mit 
Ausnahme der drei Gebrüder Waldsee und Hermann's von 
Landenberg entlassen zu wollen; denn er wusste wohl, dass 
die Verschworenen es gerade auf diese seine treusten Die- 
ner abgesehen hatten. Und er täuschte sich nicht, da die 
Landherren erklärten: sie sähen hundert Andere lieber, als 
gerade diese vier. Nach dieser anmassenden Aeusserung, die 
offen auf Beschränkung der persönlichen Freiheit des Für- 
sten auslief, brauste der Zorn in dem Herzog auf. Mit Ent- 
rüstung wies er diese Zumuthung zurück, indem er sagte: 
er wolle mit Gottes Hülfe Herr im Lande sein; wenn er sich 
ein Joch aufbinden und mit Gewalt etwas abzwingen liesse, 
so heisse er nimmer Albrecht; nicht den geringsten Küchen- . 
knecht werde er um ihrer Drohungen willen entlassen. Jetzt 
war keine Yermittelung mehr möglich; das Schwert musste 
entscheiden. Eilig gingen neue Boten nach Prag, um Hülfe 
zu holen; denn die im Sommer 1293 erfolgte k^^\£K*&% 
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war nur eine scheinbare gewesen. Wenzel versprach wohl An- 
fangs 500 Mann, liess sich aber durch seine Gemahlin Judith, 
Albrecht's Schwester,, bald bewegen, sie nicht abzuschicken. 
Von dem Grafen Ivan vollends kam gar keine Hülfe. Die 
einst so trotzigen Wiener, jetzt zu neuem Aufstande aufge- 
reizt, sagten in richtiger Erkenntniss ihrer Lage und längst 
über die edlen Absichten Albrecht's aufgeklärt, zu den Boten 
der Landherren die schönen Worte: sie wollten ihrem Herrn 
auf ihren Schaden willig dienen und bis in den Tod mit ihm 
reiten und gehen. Zum Lohn für diese Treue erhielten sie 
am 12. Februar 1296 ihre hergebrachten Rechte und guten 
Gewohnheiten bestätigt. — Aber auch der Herzog rüstete zum 
Kriege. Sofort liess er durch den Grafen Albrecht von Hai- 
gerloch aus Schwaben, Elsass, Franken und dem Rheinlande 
seine Dienstmannen kommen; inzwischen versah er sogar sein 
Hofgesinde mit Waffen und gewann dadurch 200 Mann mehr. 
Zum eigentlichen Kriege kam es indess kaum, da die Ver- 
schworenen, statt gemeinsame Massregeln zu ergreifen, sich 
einzeln in ihren Burgen belagern und unterwerfen Hessen. 
Zunächst legte sich Albrecht vor die Burg des Ritters Leutold 
Chuenringer. Dieser war nach Prag zu Wenzel geritten, ohne 
dass er Gehör beim Könige gefunden hätte; als er nun plötzlich 
die unwillkommene Kunde erhielt, dass zwei Burgen und eine 
Stadt von ihm bereits gefallen, Feloberg und Dürrenstein 
aber gefährdet wären, ritt er voll Grimm über den unbestän- 
digen König heim, sich mit dem Herzog auszusöhnen. Dies 
geschah am 25. Juni 1296, nachdem er dem Herzog Treue 
gegen Jedermann , auch gegen König Adolf geschworen und 
seine Schlösser Spitz und Wolfenstein dem Eberhard von 
Waldsee auf fünf Jahre ausgeliefert hatte. Anders machte es 
der Herr von Summerau ; grollend ging er zu Adolf und starb 
elend in fremdem Lande; seine Güter wurden von Albrecht 
eingezogen. Rasch ging nun die Unterwerfung der übri- 
gen Empörer von Statten, die in blinder Wuth ihre Rach- 
sucht an dem gefürchteten Abte Heinrich von Admont aus- 
liessen. Er ward im Jahre 1297 eines Morgens todt in sei- 
nem Bette gefunden. 

Nachdem Albrecht vorläufig im eigenen Lande Ruhe ge- 



61 

schaffen hatte, ging er zum Angriff gegen den Erzbischof von 
Salzburg über, nahm Untertauern und legte sich vor Rad- 
statt. Conrad hatte sich mit dem Banne zu helfen gesucht; 
indess war dieses Mittel wirkungslos wie sein Hülfgesuch bei 
König Adolf, der zwar mit Privilegien sehr freigebig war, 
aber schliesslich doch keine wirksame Unterstützung gewähren 
konnte. Doch geben diese Privilegien vortrefflich Auskunft 
über die offene Parteilichkeit Adolfs zu Gunsten des Salz- 
burgers. Am 6. März 1296 gestattete er dem Erzbischof die 
Befestigung von Leibniz angeblich gegen die Ungarn, am 
27. November die Erhebung einer gewissen SaLzsteuer und meh- 
rerer Zölle. Und an demselben Tage versprach er ihm Bei- 
stand gegen die Söhne Meinhard's, »der sich einen Herzog von 
Eärnthen nannte« (also erklärte Adolf die Schenkung seines 
Vorgängers für nichtig), weil sie jetzt gegen die Römische 
Kirche und das Reich aufständisch wären; obwohl nun Albrecht 
in dieser gegen seine Verbündeten gerichteten Urkunde nicht 
genannt wird, so ist doch klar, dass ihm damit geschadet 
werden sollte. Albrecht legte gegen den Bannspruch am 
29. Juni 1296 in Gegenwart des Bischofs Eberhard von Pas- 
sau Appellation an den Papst ein und ernannte zwei Bevoll- 
mächtigte, die in Rom seine Sache führen sollten. Indess 
führte auch die Belagerung von Radstatt zu keinem günstigen 
Ergebniss; dieser Umstand veranlasste Friedensunterhandlun- 
gen zu Linz im November. Da aber weder der Herzog Otto 
von Niederbaiern, noch Conrad, noch Albrecht Opfer bringen 
wollten, so brach der Krieg bald darauf wieder aus. Albrecht 
schloss kurz darauf am 29. November 1296 mit dem Bischof 
Emich von Freising und Hugo Wildgraf, Propst von Isni, einen 
gegen Salzburg gerichteten Vertrag. Heinrich von Waldsee 
dagegen verheerte von Judenburg aus das Lavantthal. 

Neue Friedensversuche fanden nun am 2. Februar 1297 
zu Passau Statt unter Vermittelung des Grafen von Oettin- 
gen, den Adolf gesandt hatte. Da. Adolf aber von seiner 
früheren Entscheidung, Albrecht habe den Betrieb seiner Salz- 
werke einfach einzustellen, nicht abging und sein Gesandter 
durchaus für den Erzbischof Partei ergriff, so war trotz der 
wohlmeinendsten Zugeständnisse des Herzogs \aßiÄ& in, *sr&- 
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chen» Vergebens erklärte Albrecht, dem Könige leisten zu 
wollen, was noch kein Fürst von Oesterreich dem Reiche oder 
dem König dargebracht hätte, nämlich ihm 300 Bitter mit 
einer Schaar Schützen zur Verfügung zu stellen; es war um- 
sonst, dass er hinzufügte, er wolle für diesen Dienst nur ge- 
rechte Entscheidung seiner Streitsache durch den König und 
die Fürsten. Albrecht mag zu diesem eigentümlichen Aner* 
bieten wohl dadurch gekommen sein, dass er im Herbst 1393 
von Adolf aufgefordert war, Zuzug zur Eroberung Colmars 2tl 
leisten. Der Herzog hatte stolz geantwortet : »wenn die Für* 
sten bei der Belagerung scheiterten, so solle der König es 
ihm anzeigen und er werde kommen und jede beliebige Stadt 
einschliessen«. Natürlich hatte den König diese Autwort ge- 
kränkt; jetzt erst sah er ein, welche Blosse er sich durch das 
Eingeständniss seiner Schwäche gegeben hatte, — eine Blosse, 
die vielleicht noch schlimmer war, als jene unwürdige For- 
derung, die er nach Johann von Victring 1292 au Albrecht 
und Meinhard von Kärnthen gestellt hatte (er soll nämlich 
für die Belehnung übermässig viel Geld gefordert und dadurch 
den Grund zur gegenseitigen Abneigung gelegt haben). Adolf 
war natürlich jetzt um so empfindlicher und liess auf Albrecbt's 
Anerbieten durch seinen Gesandten nur erwiedern, es bliebe 
bei seiner ersten Entscheidung, sonst werde er selber nach 
Oesterreich kommen. Dieser äussersten Ungerechtigkeit ge- 
genüber empörte sich Albrecht's Bechtssinn und Ehrgefühl: 
dergleichen hatte ihm noch Keiner zugemuthet. Und was 
sollte daraus werden, wenn der König hier seinen tyrannischen 
Willen durchsetzte und, durch den Erfolg übermüthig ge- 
macht, neue Forderungen stellte? Albrecht sah jetzt offen, 
dass es Adolf auf seinen Untergang abgesehen habe, und stolz 
erwiederte er dem Gesandten, er verzichte auf die Ehre des 
Besuchs; er werde den König selbst aufsuchen. Der Bruch 
zwischen Adolf und Albrecht war jetzt aller Welt offenbar. 

Da Albrecht im Felde vorläufig nichts zu fürchten hatte, 
so begab er sich Ende Mai nach Prag, was weiter unten der 
Gegenstand unserer Erörterung werden soll. Nach seiner 
Bückkehr im Juni 1297 genehmigte er einen Waffenstillstand 
und hatte 2u Rottenmann eine neue Zusammenkunft mit dem 
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Etzbischofe, die aber wieder nicht fcum Frieden führte. Eine an- 
dere, in Jüdenbürg veranstaltete verlief ebenfalls ohne Ergeb- 
niss. Adolf benutzte schlau die Unversöhnlichkeit der beiden 
Nachbarfürsten und suchte durch Schenkungen den Salzburger 
von dem Herzog Albrecht gänzlich zu trennen ; so verlieh er ihm 
am 8. September 1297 zu Offenburg ein Privilegium in Mauth* 
Sachen. Doch konnte dies den Friedensabschluss nicht mehr 
hindern; der von seinen Domherren und Dienstmannen zum 
Frieden gedrängte Erzbischof begab sich nach Wien , wo am 
24. September, also gerade drei Wochen nach jenem Versuche 
Adolfs den Frieden zu hintertreiben, die Friedensurkunde 
unterzeichnet wurde. Albrecht, der den mächtigen Einflusg 
Conrad's bei dem geistlichen Kurfürsten von 1292 her kannte 
und seinen Plan nicht zum zweiten Mal durchkreuzt sehen 
mochte, bewilligte dem Erzbischof sehr günstige Bedingungen, 
wozu indess vielleicht auch die von Letzterem unter das Hof- 
gesinde vertheilten 500 Mark Silbers mit beigetragen haben 
werden. Man einigte sich über folgende Punkte: Albrecht 
verzichtet auf Badstadt und die Vogtei auf dem Gute des 
Gotteshauses Admont ob der Mänlich in Baiern (Pass Mand- 
ling im Ennsthale unterhalb Radstadts) ; Conrad dagegen giebt 
ihm 264 Hüben zu Lütenwerd jährlich geachtet zu 132 Mark, 
das Recht Marichdienst auf seinem Gut in der Marich jähr- 
lich geltend 20 Mark und die halbe Maut zu Rottenmann. 
Schliesslich musste Conrad dem Herzog das Recht des Salz- 
siedens zu Gosau für 3000 Mark Silbers abkaufen. Daneben 
ward noch ausgemacht, dass Eberhard von Waldsee und Her- 
mann von Landenberg auf des Herzogs, Rudolf von Fahnsdorf 
und Burchard von Ellerbach auf des Erzbischofs Seite als 
Schiedsrichter alle übrigen Streitigkeiten entscheiden sollten. 
Daran schloss sich noch ein gegen Adolf gerichtetes Bünd- 
niss, wodurch sich der Erzbischof verpflichtete, weder dem Rö- 
mischen König, noch sonst Jemand, der Albrecht's oder der 
Herzoge von Kärnthen Schaden beabsichtige, Durchzug zu 
gestatten oder gar ihm Hülfe zu leisten. Von diesem »wider 
männiglich« gerichteten Bündnisse waren nur die Herzoge 
Otto, Ludwig und Heinrich von Kärnthen, Rudolf und Otto 
von Baiern ausgenommen. Um der Habsucht des Erzbischofs 
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zu genügen, bestätigte Albrecht noch nachträglich am 30. 
September dem Domkapitel zu Salzburg ein Privilegium Frie- 
drich^ II. vom 25. August 1240 über freie Ausfuhr von Wein 
und andern Erzeugnissen. Mit dem neuen Abte von Admont 
verglich sich Albrecht dahin, dass er von diesem die Burgen 
Gallenstein und St. Peter, den Hof von Knittelfeld, den Zehn- 
ten aus dem Wurzthale und die Zölle von Marburg erhielt. 



Kapitel 6. 

König Adolfs Lage in Deutschland. 



Wir haben gesehen, wie dem kaum hergestellten Frieden' 
ein gegen Adolf gerichtetes Bündniss folgte, ungeachtet die- 
ser sich noch im letzten Augenblicke alle Mühe gegeben hatte, 
es zu hintertreiben. Um die Gründe dafür zu finden und 
namentlich erklären zu können, wie es denn kam, dass die- 
selben Fürsten, welche Adolf erst vor wenigen Jahren gegen 
Albrecht gewählt hatten, jetzt darauf ausgingen, jenen zu 
stürzen und diesen zu erheben, müssen wir in der Geschichte 
einige Jahre zurückgehen. 

Adolf war durch allerhand Bänke und Umtriebe gewählt 
worden, ohne Vorwissen der meisten Kurfürsten, die freilich 
im blinden Vertrauen auf den Erzbischof von Mainz ihre 
Stimmen dazu hergegeben hatten. Den Kurfürsten von Mainz 
und Köln allein verdankte Adolf seine Wahl; ihnen musste 
er sich vor allen Dingen gefällig erweisen, wenn er sich be- 
haupten wollte. Aber auch die andern Fürsten wollten ihren 
Unmuth über die unvorhergesehene Wahl durch Zugestand- 
nisse beschwichtigt sehen. Wie massenhaft Adolf deshalb das 
Reichsgut und damit sein eigenes Ansehen verschleuderte, 
das beweisen die nach seiner Wahl und Krönung ausgestellten 
Urkunden, namentlich aber die siebzehn Privilegien, welche er 
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in zwei Urkunden vom 1. und 28. Juli 1292 zu Aachen und 
Bonn dem Erzbischof Gerhard von Mainz verlieh. Aus die- 
sen Privilegien, die von einem Biographen Adolfs genauer 
behandelt werden müssen, wollen wir nur das wichtigste, näm- 
lich die Verleihung des Rheinzolles zu Boppard auf ewige göl- 
ten und Verlegung desselben nach Lahnstein, herausheben. 
Denn vorzüglich diese Zusage, welche Adolf nachmals nicht 
hielt, veranlasste Gerhard zum Sturz des von ihm auf den 
Thron gehobenen Grafen und Burgmanns. Aber der arme 
Besitzer der halben Grafschaft Nassau, der das Drückende 
und Beschämende seiner Lage wohl einsah, hatte eigene Pläne 
und wollte keineswegs bloss das willenlose Werkzeug Gerhard's 
und der übrigen Kurfürsten sein. Er wollte nicht bloss Kö- 
nig heissen, sondern auch sein und sah sich daher bald 
veranlasst eine Menge der den Fürsten leichtsinnig gemacht 
ten Zusagen zu brechen. Denn in dem Masse, als er das Reichs- 
gut verschleuderte, schwächte er auch seine eigene Macht und 
.hob die der Fürsten, die sich doch nicht dankbar gegen ihn 
gezeigt, ja nötigenfalls die erwiesenen Wohlthaten gegen ihn 
gebraucht haben würden. Sollte er daher nur etwas gelten, 
so musste er bald mit Bewilligungen aufhören, die ihm nicht 
nur keinen Dank von Seiten der Empfänger, sondern auch 
Hass von Seiten der dadurch Beeinträchtigten einbrachten. 

Solche Bewilligungen, welche den einen Theil reich, den 
andern arm machtön, waren namentlich die Rheinzölle. Auf V-/ 
dem schönen Strome, dessen Gebiet im Mittelalter der Ver- ~" 
einigungs- und Ausgangspunkt alles Deutschen Lebens war, des- 
sen gewaltige Wassermassen den Verkehrsweg vom Süden nach 
dem Norden bildeten, wurde der Handel der gewerbreichen 
Deutschen Städte vorzugsweise vermittelt; er war wegen des 
bequemen und billigen Verkehrs nicht allein die grosse , f 
Heerstrasse der Nation, sondern auch das einigende Band, 
welches seine vielen reichen und mächtigen Uferstädte fest 
umschlang. Die Rheinischen Fürsten sahen mit Neid auf das 
Emporblühen der Städte; um es wenigstens einigermassen 
aufzuhalten und daraus selbst möglichst grossen Vortheil zu 
ziehen, erbauten sie überall am Ufer des Rheins Burgen und 
Mauthhäuser, um auf diese Weise einen Zoll von den vorüber- , 
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fahrenden Schiffen zu erpressen, einen Zoll, der um so unge- 
rechter war, als er nicht auf die Verbesserung der Strom» 
schifffahrt verwendet wurde, sondern dem Privatvermögen der 
Fürsten zu gute kam. Die Burgen mehrten sich, die Zölle 
stiegen, mit ihnen die Preise der Waaren, die sich in dem 
Masse verteuerten, als die durch die vielen Zollstätten ver- 
mehrten Fortschaffungskosten zunahmen. Nun ist bekannt, 
dass eine Waare zwar noch gekauft wird, auch wenn der Preis 
derselben steigt; ebenso ist aber auch Thatsache, dass dieser 
Preis qine gewisse Höhe nicht übersteigen darf, wenn sie über- 
haupt noch abgesetzt werden soll, und dass in dem Masse, als 
der Preis diesem äussersten Ziele sich nähert, auch die Nach- 
frage nach derselben abnimmt Dies empfanden die Bewoh- 
ner der Bheinstädte bald, sie litten empfindlich unter den vie- 
len Zöllen und sahen die drohende Gefahr vor Augen, durch 
welche ihr Handel nicht allein rasch abnehmen, sondern auch 
gänzlich verfallen würde. Aber auch Adolf kannte sich dieser 
Wahrnehmung nicht verschliessen; opferte er die Zölle den 
Fürsten, so verfeindete er sich die Städte und war d,ann ganz 
von der Gnade der ersteren abhängig. Schützte er dagegen 
das Recht der Städte, so waren diese, welche einen mächti- 
gen auch über die Fürsten herrschenden König gern sahen, 
ihm zu ewiger Dankbarkeit verpflichtet, da Adolf jeden Augen- 
blick die Zölle weggeben konnte und dann zur Durchführung 
dieser Massregel gewiss Hülfe an den Fürsten gefunden hätte. 
~ Adolf entschloss sich also, es mit den Städten zu halten und 
Gerhard die versprochenen Rheinzölle von Boppard oder Lahn- 
stein nicht abzutreten, -r- Aber dies genügte nicht allein; er 
musste auch eine Hausmacht haben, um nicht von dieser Par- 
tei alleip abzuhängen und seinen Begierungshandlungen stets 
den gehörigen Nachdruck geben zu können. Aber auch die- 
ses Ziel konnte nicht ohne grosse Geldmittel erreicht werden, 
und deshalb vermiethete er, wie er früher Burgmann des 
Pfalzgrafen bei Bhein geworden war, jetzt als König seinen 
Ann an den König von England, dem er sich gegen 
Hülfsgelder zum Krieg gegen Frankreich 1294 verpflichtete. 
Doch war dies nur der Vorwand; alleiniger Grund zu die- 
sem unwürdigen Vertrage war die Absicht, Geld zu bekommen 
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und dies zur Erwerbung der offenen Reichslehen Meissen, 
Lausitz und Landsberg zu verwenden. Aus diesem Grunde 
führte er jahrelang einen furchtbaren Krieg gegen Friedrich 
(den Freudigen) und Dietrich (Diezmann), die Söhne Albrecht's 
des Entarteten, Landgrafen von Thüringen, und die Enkel Kai- 
ser Friedrich's II . Trotz des heftigen Widerstandes, den Adolf 
fand, und der gewaltigen Verluste, welche er auf seinen Zü- 
gen erlitt, gelang es dem Könige doch, mit seinem eigent- 
lich für den Krieg mit Frankreich geworbenen Heere, das 
ibm treu ergeben war, aber auch die furchtbarsten Ausschwei- 
fimgen und Grausamkeiten beging, zweimal verwüstend in 
Thüringen einzufallen und Meissen zu erobern. Doch schadete 
ihm dies mehr, als der augenblickliehe Machtzuwachs ausglich. 

Die Fürsten, welche sich zum Theil selbst Rechnung auf \ 
diese Lande gemacht hatten, empfanden natürlich einen hef- 
tigen Zorn darüber, dass aus dem kleinen Grafen und Burg- 
manne, den sie mit der Königskrone schon hinreichend aus- 
gezeichnet zu haben glaubten, ein ihnen ebenbürtiger Neben- 
buhler und zugleich ein mächtiger König, der geeignet wäre, 
ihre herrsch- und habsüchtigen (Jelüste im Zaum zu halten, 
hervorzugeben im Begriff war. Was man einem König aus altem 
ruhmvollen Geschlechte vielleicht nachgesehen hätte, das fand 
man bei einem Emporkömmling, den sie selbst gehoben hatten, 
unverzeihlich. Zu der Ueberareugung, mit Adolf 's Wahl einen 
Missgriff begangen zu haben, gesellte sieh bald der Gedanke, 
dass Albrecht vielleicht doch die geeignetere Persönlichkeit 
gewesen wäre. Albrecht hatte schon von seinem Yater her 
viele mächtige Familienverbindungen ; seine sechs Schwestern 
waren sämmtüch an einflussreiche Fürsten verheirathet, und 
Alhrecht war eifrig bemüht gewesen, die durch den Tod go* 
lissenen Lücken durch neue verwandtschaftliche Verbindun- 
gen auszugleichen. So hatte er seine Tochter Anna dem 
Markgrafen Hermann dem Langen von Brandenburg erst kürz* 
lieh vermählt. Dann hatte Albrecht's Schwester Judith bei 
ihrem Gemahl, König Wenzel von Böhmen, bereits wieder 
grossen Eanfluss erlangt und ihn noch erst kürzlich von der 
Unterstützung der aufständischen Oesterreksher abgehalten; 
sie gewann bald um so grösseren Einfluß ala itare ^&&^<s&* 
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zel's Tochter, welche 1296 Ruprecht von Nassau geheirathet 
hatte, früh starb und dadurch in dem Herzen des Böhmen- 
königs eine stille Abneigung gegen das Geschlecht der Nas- 
sauer entstanden war. Dazu kam, dass er sich in der Er- 
wartung, von Adolf von Nassau Meissen zu erhalten, getäuscht 
sah. Mit der Zuneigung des Böhmenkönigs waren aber auch 
die beiden von diesem abhängigen Kurstimmen Brandenburgs 
und Sachsens gewonnen. Zu diesen dreien gesellte sich rasch 
die des Erzbischofs von Mainz, der über den unfolgsamen 
Vetter, welchen er vom armen Grafen zum Römischen König 
emporgehoben hatte, höchlich erbittert war. Der Herzog Al- 
brecht seinerseits unterliess nicht, durch Geschenke und Ver- 
sprechungen sich den Fürsten zu empfehlen. Als König trat 
er natürlich ganz in die Fusstapfen seines Vorgängers Adolf. 



Kapitel 7. 

Albrecht's Anstalten zum Sturz seines Gegners Adolf. 

Wir haben oben gesehen, wie Albrecht plötzlich put Ver- 
nachlässigung des Salzburgischen Kriegs nach Prag eilte und 
erst nach längerem Verweilen im Juni 1297 zurückkehrte. Er 
war dahin auf die Einladung der mit Adolf unzufriedenen Kur- 
fürsten von Mainz, Böhmen, Brandenburg und Sachsen ge- 
gangen, zu denen sich noch der Herzog Otto von Niederbaiern 
gesellte. Albrecht ging mit Freuden zu der Versammlung 
der Fürsten, die gleiches Streben mit ihm jetzt vereinte. Er 
konnte dem Könige Adolf unmöglich den ungerechten Schieds- 
spruch in der Sälzburgischen Angelegenheit und die Aufwie- 
gelung der Oesterreichischen Landherren , die sich ja an ihn 
gewandt hatten, verzeihen. Aber Albrecht liess sich von sei- 
nem Hasse nicht so hinreissen, dass er in die alten Fehler 
von 1292 verfallen wäre. Er wusste wohl, dass seine Wahl 
jetzt schwerer wäre als früher, weil der Vorgänger nicht ge- 
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storben war, sondern erst abgesetzt werden musste, und er 
verfuhr darum um so vorsichtiger. 

Zu der Verheirathung seiner Tochter Anna mit dem 
Markgrafen von Brandenburg war bald noch eine andere Ehe- V 
Schliessung gekommen, die Albrecht der Politik seines Vaters 
getreu vermittelte. Seine Tochter Agnes, die schon im Jahre 
1291 dem Könige Andreas von Ungarn verlobt worden war, 
heirathete im Januar 1296 ihren Bräutigam und verlieh da- 
durch der Macht des Hauses Habsburg eine neue Stütze. 
Zum Zeichen des guten Einvernehmens der beiden Fürsten 
erhielt Agnes am 2. November 1297 von ihrem Gemahl Press- 
burg nebst Zubehör zu lebenslänglichem Genuss. Das war 
gewissermassen für Albrecht ein Unterpfand der unwandel- 
baren Ergebenheit Andreas' HI. Den Kurfürsten von Mainz ge- 
wann der Herzog durch Zusicherung dessen, was Adolf nicht 
hatte bewilligen wollen, und den Böhmenkönig hatte fcr schon 
durch seine Schwester bearbeiten lassen; ja bei der Aussöh- 
nung im Jahre 1293 hatte er sich sogar so weit vor ihm ge- 
demüthigt, dass er ihm zu Füssen gefallen war. Die Kur- 
fürsten von Sachsen und Brandenburg, welche mit Albrecht 
ja auch in naher verwandtschaftlicher Beziehung standen, wa- 
ren der Böhmischen Stimme zu folgen gewohnt, und so war 
Albrecht schon der Mehrheit der Stimmen gewiss, die noch 
leicht durch die des neu gewählten Erzbischofs von Cöln, 
Wichbold von Holte, verstärkt werden konnte. Der Herzog 
von Oesterreich hatte also Grund genug nach Prag zu reisen, 
um mit den dort versammelten fünf Fürsten Rücksprache 
ober die Erhebung auf den Thron zu nehmen. Die Zusam- \ 
menkunft war nun, um den eigentlichen Zweck derselben bes- ' 
ser zu verhüllen, auf den 2. Juni 1297 angesetzt worden, an 
welchem Tage Wenzel n. und seine Gemahlin vom Erz- 
bischof Gerhard von Mainz gekrönt werden sollten. Die 
Feierlichkeiten, zu denen 38 Fürsten mit 6000 Dienern und 
Beamten jeder Art zusammengeströmt waren, übergehen 
wir. — Albrecht benutzte die Gegenwart so manches einfluss- 
reichen Fürsten , dessen Beitritt ja seiner Sache nichts scha- 
den, beim Entscheidungskampfe aber jedenfalls nützen konnte. 
Die ausser dem Mainzer anwesenden Kurfürsten ^onl^^^ä^- 
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bürg und Sachsen blieben der Sache des Herzogs treu. Welche 
Rolle jedoch Otto von Niederbaiern spielte, ist schwer zu sagen; 
Thatsache ist, dass er in dem Gefechte von Oberndorf am 17. 
April 1297 auf Seite des Königs stand. Möglich ist, dass er an- 
fangs für die Absetzung desselben und Albrecht's Erhebung ge- 
wonnen wurde, aber später wieder abfiel. So viel aber ist gewiss, 
dass er in die Pläne der verschworenen Fürsten eingeweiht 
wurde, namentlich dass er erfuhr, man wolle dem König zuvor- 
kommen und in Franken oder Schwaben, woher die meisten der 
anwesenden Fürsten gekommen waren, die Entscheidungs- 
schlacht liefern. Natürlich wurde auch Tag und Stunde zur Ab* 
setzung des alten und Wahl des neuen Königs verabredet ; doch 
erlitt diese wie alle andern Verabredungen später manche Ver- 
änderung. Mag nun Otto Anfangs gewonnen und später wieder 
abgefallen oder von Adolf gleich Anfangs als Späher und Be- 
richterstatter hingeschickt worden sein, jedenfalls erfuhr durch 
ihn der König alle Vorgänge bei den Krönungsfeierlichkeiten am 
Pfingstfeste. Wann der König unterrichtet wurde, lässt sich 
ziemlich genau bestimmen: Am 7. Juli 1297 wusste er zu 
Oppenheim noch nichts; denn an diesem Tage stellte er dem 
Mainzer Erzbischof noch eine bedeutende Geldanweisung aus. 
Kurz darauf, etwa um den 12. Juli, muss er aber die Nach- 
richt schon empfangen haben > denn am 17. versprach er zu 
Wimpfen dem Pfalzgrafen bei Khein und Herzog von Baiern 
Budolf, der ja auch sein Schwiegersohn war, für einen Zuzug 
von 220 gut gerüsteten Kriegern eine grosse Summe Geldes 
und wies ihm in einer andern Urkunde 10,000 Mark als im 
Jahre 1294 versprochenes Heirathsgut seiner Tochter Mathilde 
an. Warum -beeilte sich jetzt Adolf so plötzlich mit Geldan- 
weisungen, die er seit drei Jahren versprochen hatte? Warum 
machte er sich jetzt bewaffneten Zuzug aus, wenn er nicht 
von der Verschwörung gehört hatte? Warum ging er plötz- 
lich auf die Friedensverhandlungen ein, welche die am 80. Juli 
bevollmächtigten Französischen Gesandten begannen? Aber 
auch von den weiteren Schritten seiner Gegner wurde Adolf 
genau unterrichtet. Er soll sogar eine zweite für Eger an- 
gesagte Versammlung verhindert haben, die aber dennoch zu 
Kadan an der Eger am 17. August 1297 zu Stande kam; 
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Gerhard fehlte, aber Otto von Brandenburg war dort, wahr* 
scheinlich auch der Herzog von Sachsen. Inawischen hatte 
Adolf so offenbare Beweise von den Umtrieben seiner Gegner 
und gewiss auch Kunde von jener Kadaner Zusammenkunft 
erhalten, dass er ohne Bückhalt und mit der grössten Be- 
stimmtheit am 81. August 1297 dem Grafen Guido von Flan- 
dern von Schlettstadt aus schreiben konnte; er sei durch die 
Empörung mehrerer Grossen und deren hochverrätherische 
Umtriebe verhindert, ihm zu Hülfe zu kommen gegen die Fran- 
zosen. Aus demselben Grunde hatte er ja auch mit den Letz- 
teren Friedensunterhandlungen angeknüpft. Er unterschätzte 
die ihm drohende Gefahr keineswegs; denn sofort war er eif- 
rig, auf den Abschluss von Bündnissen bedacht, und nun zeig- 
ten sich die guten Folgen seines gegen die Rheinstädte scho- 
nenden Verfahrens. Am 14. September 1297 schlössen die 
Städte Speier und Worms ein Bündniss mit ihm zu wechsel- 
seitigem Schutz gegen jeden Angreifer. Aus dem Zuzug, 
den der König auch von andern Rheinischen Städten er- 
hielt, scheint hervorzugehen, dass er noch mehr Städteü Pri- 
vilegien ertheilte, wenngleich die schriftlichen Beweise davon 
bis jetzt nicht bekannt geworden sind. Ausserdem aber 
machte er den mächtigen und ihm ergebenen Grafen Theo 
bald von Pfirt zum Landvogt im Elsass; dem Grafen von 
Pfirt ward der Herr von Berchheim ebenfalls als Landvogt 
beigegeben. Ferner wurde Hermann von Geroldseck zum 
Landvogt im Breisgau und der Truchsess von Rheinberg 
zum Land vogt vom Speiergau ernannt. So stand der König 
wohl unterrichtet und gut vorbereitet seinen Feinden gegen- 
über, die ihrerseits die Zeit nicht ungenutzt Hessen. 

Albrecht that, nachdem die letzten Verabredungen zu 
Kadan getroffen waren, vor allen Dingen zwei wichtige Schritte. 
Einmal schickte er den Grafen Albrecht von Hohenberg- Hai- 
gerloch auf einer zweimaligen Reise an den Rhein, um die 
dort ansässigen Fürsten und Ritter für ihn zu gewinnen ; dann 
aber sandte * er den nämlichen Bevollmächtigten mit 16,000 
Mark nach Rom, um zu seinem Unternehmen die Zustimmung 
des Papstes einzuholen, die um so wichtiger War, als gerade 
er dem König Adolf, welcher mit ihm den&elbea F^l^^s* 



72 

Person Philipp's IV. bekämpfte, wohlgeneigt war. Opferte der 
Papst seinen Bundesgenossen, so war Albrecht's Unternehmen 
nicht allein gesichert, sondern auch durch die Römische Kirche 
geheiligt. Indess gab der Graf jene 16,000 Mark vergebens 
aus: man nahm das Geld, gestand aber doch nichts zu, und 
so war er genöthigt, um wenigstens den Schein des Erfolgs 
zu retten und Adolfs Anhängern durch das Eingeständniss 
seiner vergeblichen Bewerbung keinen Triumph zu bereiten, 
eine falsche Urkunde aufzusetzen, in welcher der Papst seine 
Zustimmung zur Entsetzung Adolfs und Erhebung Albrecht's 
ertheilte. Auf Grund dieser Urkunde beriefen Gerhard von 
Mainz und die mit ihm verbündeten Kurfürsten den König 
und den Herzog zu einem Zwiegespräch über die Geschäfte 
de§ Reichs zum 1. Mai 1298 nach Frankfurt am Main. Als 
Adolf seinen Verdacht über die angeblich päpstliche Urkunde 
in Rom laut werden liess, erhielt er die Erklärung, dass sie 
untergeschoben sei. Doch wurde dies erst sehr spät bekannt, 
als des Königs Sache schon unrettbar verloren war. 

Der Aufbruch Albrecht's nach dem Rhein verzögerte sich 
wegen der mannichfachen Vorbereitungen bis in's Jahr 1298. 
Denn Albrecht verfuhr absichtlich möglichst vorsichtig, um 
den Erfolg sich zweifellos zu sichern. Desshalb berief er noch 
auf den 9. Februar 1298 eine letzte Fürstenversammlung 
nach Wien, um die letzten Verabredungen zu treffen. Den 
Vorwand zu der Versammlung, welcher der Herzog von Sach- 
sen, die Markgrafen von Brandenburg und die Bischöfe von 
B^sel, Constanz, Passau und Freising beiwohnten, gab die 
Verlobung der Kinder der Könige Wenzel's II. von Böhmen 
und Andreas' III. von Ungarn, welche von den Vätern selbst 
vollzogen wurde. Hier wurde auch mit dem Erzbischof von 
Salzburg und den Herzogen Otto, Ludwig und Heinrich von 
Kärnthen über den Durchzug durch ihre Länder verhandelt. 
Wenzel liess sich seine Hülfe mit ungeheueren Opfern abkau- 
fen: am 12. Februar musste jener ihm Eger und das Pleissner 
Land, d. h. Altenburg, Chemnitz, Zwickau, Floss, Parkenstein 
und Weiden in Baiern, in der Weise verpfänden, dass Albrecht 
zwar der Rückkauf gestattet war, aber nur für die Summe 
von 50,000 Mark. Woher sollte Albrecht bei seinen ungeheuren 
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Ausgaben diese Summe nehmen? Die Vermuthung hat daher 
viel für sich, dass Wenzel, der viele reiche Silberbergwerke 
besass, es nicht auf eine Summe Geldes, sondern auf den 
festen Besitz jener Orte abgesehen hatte, der durch Verpfän- 
dung am Besten gesichert wurde. In einer andern Urkunde 
musste Albrecht den König Wenzel und dessen Erben von 
allen vasallitischen Leistungen an das Reich befreien. Darauf 
gab der Böhmenkönig am 21. Februar 1298 zu Brunn Ger- 
hard Vollmacht, den Herzog Albrecht für ihn zum Römischen 
König zu wählen. Für diese Zusicherung hatte Albrecht jene 
ungeheuren Opfer bringen müssen, obwohl Wenzel sein Schwa- 
ger war. Daraus kann man abmessen, wieviel die andern 
mit Albrecht nicht verschwägerten Fürsten für ihre Dienste 
gefordert haben mögen ! Und in der That ist sicher verbürgt, 
dass Albrecht grosse Summen Geldes gegen Verschreibungen 
aufnehmen musste. Trotzdem zog er mit einer Kriegskasse 
von 22,000 Mark Silbers nach dem Rhein. 

Einige Wochen nach der Wiener Versammlung schloss Al- 
brecht noch mit Herzog Otto von Niederbaiern, der der Versamm- 
lung in Prag beigewohnt hatte und beiden Fürsten gegenüber 
eine so zweideutige Rolle spielte, am 27. Februar zu Passau einen 
Vertrag dahinlautend, dass durch Gebhard von Hirschberg und 
Albrecht von Hohenberg beide Fürsten sich darüber geeinigt 
hätten, dass alle Forderungen in Bezug auf die Heimsteuer von 
Albrecht's Schwester Catharina, die 1282 als Otto's Gemahlin 
gestorben war und Veranlassung zu einem kurzen Feldzuge 
zwischen Beiden gegeben hatte, sowie alle weiteren Ansprüche 
ruhen sollten. Nachdem so aller alte Groll auf diplomatischem 
Wege erledigt war, ward ein zweiter Vertrag abgeschlossen, 
kraft dessen Otto 4000 Mark erhielt für das Versprechen, 
Albrecht's Lande während dessen Abwesenheit nicht zu be- 
lästigen und demselben, den Durchzug durch Baiern zu ge- 
statten. Auch musste Albrecht sich zum Ersatz alles etwa 
angerichteten Schadens verpflichten. Trotzdem stand Otto 
nicht volle zwei Monate später Albrecht's Schaaren, die der- 
selbe Graf Albrecht von Hohenberg befehligte, welcher den 
Vertrag von Passau für den Herzog von Oesterreich abschloss, 
in blutiger Schlacht gegenüber; denn der Ystta*%^rex. \*.v&r 
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sofern erfüllt, als Oesterreich nicht angegriffen und der Durch- 
zug durch Baiern nicht belästigt worden war! Otto hielt es 
eben mit beiden Fürsten und suchte gewissenlos aus ihrer 
Zwietracht möglichst grossen Vortheil zu ziehen. Denn der 
Nutzen des Augenblicks war die Triebfeder seiner Politik! 



Kapitel 8. 

Eröffnung des Feldzugs. Schlacht bei Gffllheim. 



Endlich war Alles zum Aufbruch bereit und Albrecht 
verliess Wien, um dahin erst als Römischer König zurück- 
zukehren. Der Herzog durfte nicht länger zaudern, wollte er 
den König, der nötigenfalls Oesterreich so gut wie Meissen 
angegriffen haben würde, von den mißvergnügten Landherren 
in den Donauländern abhalten und selbst der Ladung der 
Kurfürsten zufolge am 1. Mai in Frankfurt sein. Ende Februar 
und Anfang März verliess er seine Staaten; am 24. Februar 
stand er zu Kloster Neubutg bei Wien, am 4, März zu Gott- 
weih, und vom 7» — 9. März in Wels, wo der Bischof Emich 
von Freising einen letzten, natürlich vergeblichen, Vermittlungs- 
versuch machte* Von hier aus überschritt er die Grenze 
Niederbaierns, die ihm der mit Otto am 27. Februar zu Fassau 
geschlossene Vertrag geöffnet hatte. Auch der Herzog von 
Oberbaiern, Pfalzgraf Rudolf bei Rhein, Adolfs Schwieger- 
sohn und Albrecht's Neffe von Rudolfs I. dritter Tochter 
Mathilde her, die den Bruder nicht von ihrem eigenen Sohne 
fast unter ihren Augen bekämpft sehen mochte und darum 
Albrecht's ungehinderten Durchzug durchgesetzt hatte, liess 
das Habsburgische Heer unbelästigt vorüberziehen. Albrecht 
hielt sich immer auf dem rechten Ufer der Donau, nachdem 
er Wels, durch Zuzug von Bundestruppen verstärkt, verlassen 
hatte. Er ging über den Inn und zog nordwärts nach Freising 
und von da nach Augsburg am Lech. Hier vereinigte er fcich 
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mit seinem Schwager Heinrich von Eärnthen; hier traf ihn 
aber auch die Nachricht, dass Adolf von Oppenheim nach 
Ulm an der Donau gezogen wäre. Albrecht's Heer war noch 
nicht vollzählig beisammen; ausserdem hatte dessen Führer 
alle Ursache, den Kampf bis nach Adolfs Absetzung zu ver- 
schieben, damit sein eigenes Unternehmen in einem besseren 
Lichte erschiene, ausserdem aber die Zahl von des Nassauers 
Anhängern sich verminderte durch die Erschütterung, welche 
des abgesetzten Königs Ansehen nothwendig erleiden musste, 
und durch die damit verbundene Entmuthigung einer grossen 
Zahl von dessen Anhängern. Alle diese Gründe, welche Albrecht 
veranlassten die Entscheidung hinauszuschieben, bestimmten 
natürlich Adolf, sie herbeizuführen. Dass es aber dem Her- 
zog gelang, sie bis zu der ihm günstigen Stunde zu verzögern, 
ist ein entschiedener Beweis von dem überlegenen Feldherrn- 
talent desselben. Er wich dem Stosse des Königs geschickt 
aus, indem er nach längerem Verweilen bei Augsburg auf dem 
rechten Ufer des Lech stromauf bis Landsberg zog, dort den 
Fluss überschritt, westlich nach Mindelheim und von da in 
südwestlicher Richtung nach Memmingen vordrang, wo er fünf 
Tage rastete. Von da ging es weiter nach Ueberlingen an 
den Bodensee. Von dort erreichte er den Rhein bei Diessen- 
hofen am 3. April, worauf er weiter stromauf nach Schaff- 
hausen zog und, stets auf dem rechten Ufer sich haltend, in 
Waldshut, fast der ältesten Habsburgischen Stadt in Schwaben, 
eintraf. Dort war er vom ersten Ostertage, dem 6. April, an bis 
mindestens zum lOten. Hier zog der Herzog viele neue Truppen 
aus seinem Stammlande Habsburg und dem Ergau an sich. 

Adolf war seinem Gegner nicht gefolgt, sondern geraden- 
wegs über die Eauhe Alp oder den Schwäbischen Jura nach 
Breisach an den Rhein zwischen Baden und Strassburg ge- 
zogen, um ihm sowohl den Weg nach Frankfurt zu verlegen, 
als auch den Zuzug des Bischofs und der Bürger von Strass- 
burg zu verhindern. Albrecht, der sein Heer während des 
Waldshuter Aufenthaltes bedeutend verstärkt hatte und jetzt 
in der Nähe seiner Stammlande einer Schlacht nicht so ängst- 
lich auszuweichen brauchte, beschloss jetzt kühn vorwärts zu 
gehen und rückte nordwestlich nach frätaxfe «ato^ftässa^ 
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Wo er sich mit dem Bischof Conrad und den Bürgern von 
Strassburg, dem Erzbischof von Salzburg und den Herren von 
Leiningen, Werdenberg und Lichtenberg verband. Der Bischof 
führte dem Herzog allein eine Verstärkung von 800 Rittern 
zu. Auf die Kunde davon ging Adolf, verstärkt durch die 
Leute des Grafen von Pfirt, die Bürger von Colmar, Schlett- 
Stadt, Neuenburg, Mühlhausen, Breisach und Kaisersberg, auf 
das rechte Rheinufer zurück und lagerte sich bei Kenzingen 
auf dem rechten Ufer der Elz. Auch Albrecht drang weiter 
nördlich vor und stand bald dem König gegenüber, so dass 
nur noch Stadt und Fluss die beiden Gegner trennten. Wie 
am Vorabend grosser Ereignisse schlug hier Albrecht 100 
Edelknappen zu Rittern. Aber es sollte noch nicht zur Ent- 
scheidung kommen: nur kleine Neckereien fielen auf beiden 
Seiten vor, die dem Könige manchen Schaden zufügten. So 
wurden ihm 16 Wagen mit Lebensmitteln, welche die Herren 
von Bergheim und Hageneck von Breisach und Colmar aus 
seinem Heere zuführen wollten, weggenommen und sein Reichs- 
marschall Hildebrand von Pappenheim, welcher während eines 
von Albrecht nachgesuchten Waffenstillstandes gekommen war 
seinen im Oesterreichischen Heere dienenden Bruder zu be- 
suchen, von dem auf Seite des Herzogs stehenden Heinrich 
von Hakenberg erschlagen. Es kam sogar zu einer Verlängerung 
der Waffenruhe. Freilich handelte Adolf sehr unklug , als er 
diese Bitte zugestand. Indess hatte ein grosser Erfolg ihn 
sicher, ja fast übermüthig gestimmt. Der Herr von Usenberg 
nämlich hatte sich für ihn erklärt und ihm seine Stadt Kenzingen 
zeitweilig gegen die Zusage von Blixberg und St. Georgenthal 
überlassen. Dadurch gelangte Adolf in den Besitz des Ueber- 
gangspunktes und konnte nun seinep Gegner jeden beliebigen 
Augenblick auf einem Felde nach eigener Wahl zur Schlacht 
zwingen. Dazu kam, dass die Zeit drängte und Albrecht um 
jeden Preis nunmehr in die Gegend von Mainz gehen musste, 
wenn die Absetzung Adolfs und seine eigene Wahl ungehin- 
dert vollzogen werden sollte. Der Kürfürst von Mainz hatte 
nämlich, als die beiden Gegner einander vom 23. April an 
über eine Woche an der Elz gegenüberstanden und weder 
der Termin eingehalten, noch das königlich gesinnte Frankfurt 
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zur Absetzung Adolfs benutzt werden konnte, den Termin um 
6 Wochen verlängert und auf den 15. Juni die Kurfürsten 
nach Mainz berufen. Aber auch dieser Termin wurde nicht 
eingehalten und um eine Woche verschoben, so dass erst am 
23. Juni zu Mainz die Versammlung der Kurfürsten stattfand. 
Alle diese Ladungen waren auch dem Könige zugefertigt wor- 
den. Zu diesen zwei Gründen, Kenzingen zu verlassen und 
nach Norden vorwärts zu dringen, kam als dritter noch die 
verlorne Schlacht von Oberndorf am Neckar, welche der Graf 
Albrecht von Hohenberg - Haigerloch dem Herzog Otto von 
Niederbaiern geliefert hatte, der mit mehr als 300 Rittern 
dem Könige zuzog. Die Baiern waren auf den Ueberfall des 
Grafen vorbereitet gewesen und hatten sich so gewaltig Bahn 
gebrochen, dass Graf Albrecht mit einem grossen Theile seiner 
Mannschaft todt das Schlachtfeld bedeckte. Zwar hatte auch 
Otto in der Person des Grafen von Kirchberg einen herben 
Verlust erlitten und war gezwungen worden, sich einige Zeit 
in Oberndorf zu verschanzen; indess war es ihm doch ge- 
lungen, durch das Aufgebot der Umgegend hindurch sich einen 
Weg zum König zu bahnen. 

Wollte Albrecht Sieger bleiben, so genügte es aber nicht, 
abzuziehen und dem Schauplatz der politischen Ereignisse nahe 
zu sein; sondern es war vor allen Dingen nothwendig, dass 
er auf befreundetes Gebiet gelangte, auf demselben hin nach 
Mainz sich bewegte und so die Entscheidungsschlacht bis nach 
geschehener Absetzung Adolfs verschoben wurde. Denn dieses 
Ereigniss musste nicht allein die Zuversicht von Albrecht's Partei 
ausserordentlich steigern, sondern auch den Muth von Adolfs 
Anhängern brechen und viele der Zweifelhaften und minder 
Entschlossenen von ihm abziehen. Natürlich lag für Albrecht 
nichts näher, als den ihm treu ergebenen Elsass mit der 
mächtigen Stadt Strassburg aufzusuchen, und dies um so mehr, 
als er den Rhein dann nicht wieder zu überschreiten brauchte, 
um nach Mainz zu gelangen. Er benutzt rasch die augen- 
blickliche Waffenruhe, bricht in der Nacht mit seinen Truppen 
auf, überschreitet bei Rheinau den Strom und gewinnt glück- 
lich das linke Ufer des Rheins. Zurückgelassene Trossknechte 
zündeten das verlassene Lager an, um es nicht in die Hftod& 
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das; Könige fallen zu lassen, und Adolf hatte das leere Nach- 
sehen. Bei Eheinau verweilte der Herzog zwei Tage, hielt 
Heerschau über seine Truppen und brach dann nach dem be- 
freundeten Strassburg auf, wo er spätestens am 7. Mai eintraf. 
Dort verweilte er mindestens bis zum 15. Mai, um Verstär- 
kungen an sich zu ziehen. Diese erhielt er namentlich von 
dem Grafen Eberhard von Würtemberg, der sich dafttr nicht 
allein die Städte Berns am Neckar und Neu <• Waiblingen an 
7. Mai, sondern auch am 10. Mai 1200 Mark verschreiben Hess. 
Albrecht musste hier überhaupt zur entscheidenden Schlucht 
seine Vorbereitungen treffen, weil die nordwärta gelegene Pfalz 
und alle übrigen Rheinstädte ausser Mainz königlich gesinnt 
waren. So Hess er von Strassburg aus zum Unterhalt seines 
Heeres 80 .mit Lebensmitteln beladene Schiffe stromab fahren, 
da auf freiwilligen Verkauf von Seiten der am Wege liegenden 
Orte nicht gerechnet werden konnte und gewaltsame Er* 
Pressungen weder im Sinne des Herzogs waren, noch die Sittbe, 
welche er vertrat, in den Augen der Deutschen empfahlen. 
Dann aber brach er, den gewonnenen Vorsprang benutzend, nord* 
wärts auf und marschirte über Kurtzenhausen, Bitsch und Zwei- 
brücken nach dem südlich von Mainz gelegenen Alzei. Im Lager 
vor dieser dem Pfalzgrafen Rudolf gehörigen Stadt «-hielt er von 
den Mainzern Zuzug und brach mit Hülfe ihrer Belagerung^ 
Maschinen den Widerstand der Besatzung, die sich bald ergab. 
Adolf eilte dem Herzog nach und überschritt bei Breisach 
den Rhein, um de» Krieg in die der Gegenpartei gehörigen Ge- 
genden zu spielen. Er vertraute besonders auf die meistens ihm 
ergebenen Eisässisehen Städte (namentlich Hagenau) und den 
Grafen Theobald von Pfirt. Zuerst legte er sich vor die der 
Straasburger Kirche zugehörige Stadt Ruflach, welche zwischen 
Golmar und Mühlhausen liegt. Diese Stadt ward jedoch vom 
29. Mai bis 11. Juni durch den Befehlshaber Jobann von 
Lichtenberg und den mit 100 Österreichischen Rittern »u Hülfe 
geeilten Ulrich von Waldsee so nachdrücklich vertheidigt, daaa 
der König nach einigen Verlusten ab*og und sich vor Egitt$* 
heim (zwischen Ruffach und Golmar) legte, das aber ebenso ver- 
geblich- belagert wurde. Die Aufbebung der Belagerung v« 
Rufiach benutzte» die Herren Johann von Xiehtenberg und 
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Ulrich von Waldsee, um dem Herzoge sich anauscbliessen, den 
sie auch im Lager vor Alzei erreichten. Der kleine Krieg, 
den Adolf inzwischen im Elsass führte, diente aber nur 
dazu, das Land zu verwüsten und die Feinde in ihrer Habs- 
burgischen Gesinnung zu bestärken. Schon am 16. Juni hob 
der König die Belagerung von Eginsheim wieder auf, um Albrecht 
zu folgen, und verwüstete die Klöster St. Croix, St. Marcus und 
Schwarzthann bei Gebersweiler zwischen Ruffach und Colmar, 
während der Bischof von Strassburg Eschau zerstörte. Als 
nun das mächtige Heer von Strassburg sich bei Oberschäffels* 
heim an der Breusch, einem linken Zufluss der 111, aufstellte, 
um Adolf zu verhindern, mit Hülfe dieser königlich gesinnten 
Stadt dem Herzog stromab nachzuziehen, und den dortigen 
Thurm zerstörte, ging der Nassauer bei Breisach wieder auf 
das rechte Rheinufer und zog in Eilmärschen über Offenburg 
und Steinbach und überschritt zwischen Lauterburg und Speier 
abermals den Strom zu derselben Zeit, als er in Mainz abge- 
setzt und Albrecht erwählt wurde. Der Herzog von Oegterreich 
deckte in seiner Stellung zwischen Alzei und Mainz die Ver* 
Sammlung der Kurfürsten am 28. Juni. — Der König konnte 
zwar die Einnahme von Alzei nicht mehr hindern, zog aber 
dennoch, dem Laufe des Rheins folgend, nach Worms und 
bezog bei Heppenheim an der Wiese im Thale der Eis ein 
Lager, etwa am 1. Juli, ohne das an Lebensmitteln Mangel 
leidende Heer des Habsburger« anzugreifen. Doch scheint er 
hier die Hülfstruppen von Speier und Worms, mit welchen 
Städten er ein Bündniss geschlossen hatte, ferner die von 
Oppenheim und Frankfurt an sich gezogen zu haben. Der 
König brannte von Kampfbegier, und auch der Herzog wollte 
jetzt nach dessen Absetzung und seiner eigenen Erhebung der 
Entscheidungsschlacht nicht länger ausweichen. Er zog süd- 
wärts auf den Nassauer zu, so dass sich am 2. Juli bei Göll- 
heim, westlieh von Worms, die feindlichen Heere zum ent- 
scheidenden Kampfe gegenüberstanden. 

Adolf war sowohl in Betreff der Truppenzahl als auch der 
Stellung im Nachtheile. An letzterem war sein blinder Kampf- 
eifer schuld, der nicht berücksichtigte, dass sein kleines Heer 
im Thale zwischen dem Donnersberge und dem Hasenbübel (einem 
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kleinen Hügel südlich von Göllheiin) beim Angriff wie bei der 
Verteidigung den Anprall des vom Berge herabstürmenden 
Feindes auszuhalten habe, also von der Gegend ebensosehr 
\ / behindert als der Feind begünstigt werde. Die Truppenzahl 
V Adolfs kann immerhin zu 14,000 Mann angenommen werden; 
denn der König hatte nicht bloss das Aufgebot der ganzen 
Grafschaft Nassau nebst einem starken, unbedingt ergebenen 
Söldnerheere, das in den Feldzügen an den Ufern der Pleisse 
und Mulde durch gemeinsame Waffenthaten zu einem festen 
Ganzen verbunden worden war, sondern auch zahlreiche und 
mächtige Bundesgenossen, die neben einer tüchtigen, schwer 
gerüsteten Reiterei auch eine verhältnissmässige Anzahl von 
Knechten mit sich führten. Als nun Adolf die Annäherung 
seines Gegners erfahren hatte, stellte er sein Heer sofort in 
Schlachtordnung, um sich Den, in welchem er seinen Todfeind 
hasste, nicht zum zweiten Male entschlüpfen zu lassen. Albrecht's 
Truppen standen auf den Abhängen des Hasenberges, ihnen 
gegenüber in der Bodensenkung zwischen diesem und dem 
Donnersberge die Schaaren Adolfs. Sie waren in drei Treffen 
aufgestellt. Das erste bildeten die Baiern, welche schon bei 
Oberndorf sich tapfer geschlagen hatten. De& Königs Schwie- 
gersohn, Pfalzgraf Rudolf bei Rhein und Herzog von Ober- 
baiern, hatte zum Kampfe gegen seinen eigenen Oheim Albrecht 
dem Könige 100 Ritter und 120 andere Streiter kraft eines 
schon erwähnten Vertrages gesandt. Natürlich hatten diese 
Ritter noch eine entsprechende Anzahl von kampffähigen 
Knechten bei sich. Herzog Otto von Niederbaiern, welcher 
früher eine Schwester Albrecht's zur Gemahlin gehabt hatte, 
stellte gegen seinen eigenen Schwager, natürlich nur gegen 
Entschädigung von Seiten Adolfs, über 300 Ritter, in deren 
Gefolge sich natürlich ebenfalls viele Knechte befanden. Die 
Baiern bildeten zusammen mit den nicht sehr zahlreichen 
Franken, d. h. den Mannschaften der Herren Gottfried von 
Hohenlohe - Brauneck und Conrad von Weinsberg, das erste 
Treffen, worüber Pfalzgraf Rudolf den Oberbefehl führte. Der 
zuerst genannte Fränkische Ritter war Bannerträger dessel- 
ben. Das zweite hinter den ersten aufgestellte Treffen führte 
der König Adolf selbst an; Bannerträger war der Herr von 
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Isenburg. Es bestand aus denen vom Niederrhein und von 
Schwaben. Dazu gehörte nun natürlich nicht bloss das Söldner- 
heer des Königs, sondern auch seine Hausmacht, die durch die 
Unterstützung der Grafen Heinrich und Emich von Nassau erheb- 
lich verstärkt war. Unter dem Nassauischen Adel ist bemerkens- 
werth des Königs eigener Oheim, der Graf Eberhard von 
KatzeneHnbogen , dem wir schon öfter als Unterhändler des 
Erzbischofs von Mainz mit Albrecht begegnet sind. Zum 
zweiten Treffen gehörte ferner das Aufgebot der Wetterau; 
unter ihm befand sich ein Herr von Eppenstein. Vermuthlich 
war diese Familie gespalten ; denn der aus demselben Geschlecht 
herstammende Kurfürst Gerhard von Mainz stand ja auf Seite 
Albrecht's. Daran reihten sich die Schaaren der Herren von 
Jülich, Cleve, Berg und Geldern nebst denen vieler minder 
bedeutenden Bitter. Sogar der Herzog Johann von Brabant, 
in dessen Gefangenschaft Adolf vor zehn Jahren bei Worringen 
gerathen war, und der Flandrische Bitter Conrad von Maele 
(bei Brügge) dienten unter dem unmittelbaren Oberbefehle des 
Königs. Die Schwäbischen Bitter, welche ebenfalls dem zweiten 
Treffen zugetheilt waren, bestanden hauptsächlich aus den alten 
Feinden Albrecht's von 1292 her. Der Herzog hatte ihnen damals 
mehr grossmüthig als staatsklug ihre hinterlistigen Angriffe 
verziehen und erfuhr dafür jetzt nicht allein Undank, sondern 
auch gesteigerten Hass. Sein eigener Vetter, Graf Budolf von 
Habsburg -Laufenburg, sowie drei Grafen von Montfort hatten 
sich dem Könige angeschlossen: der Abt Wilhelm von St. 
Gallen mit 20 Bittern und die Grafen Hugo von Montfort- 
Bregenz und Budolf von Montfort-Feldkirch. Dazu kam noch 
Ludwig von Oettingen, von Usenberg und ßurchard von Eller- 
bach. Zum zweiten Treffen gehörte verinuthlich auch der 
Erzbischof Bohemund von Trier aus dem Geschlecht derer von 
Weinsberg. Er war neben dem Pfalzgrafen Budolf der einzige 
Kurfürst, der den einmal geschworenen Eid treu hielt. — Das 
dritte und offenbar schwächste Treffen, das von des Königs 
Marschall angeführt wurde und den Herrn Dietrich von Bandeck 
zum Bannerträger hatte, bestand aus Rheinländern und Elsas- 
sern und wird vorzugsweise Fussvolk enthalten haben. Denn 
mit den Erstem können nur die Bürger von Worms, Speier^ 

Mftoke, Kaiser AUwecM I. ^ 
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Oppenheim und Frankfurt gemeint sein, welche dem Könige 
kurz vor der Schlacht zugezogen waren. Die beiden erstge- 
nannten Städte waren in Folge eines besonderen Vertrages dem 
Könige zu Hülfe geeilt. Elsässischer Eitter lassen sich nur 
vier im Heere des Königs nachweisen: "die Herren von Hagen- 
eck, Bergheim, Geroldseck und der Graf Theobald von Pfirt 
Die Hauptmasse der Elsasser muss jedenfalls aus den Schaaren 
der Städte Breisach, Mühlhausen, Colmar, Schlettstadt und 
Kaisersberg bestanden haben, wenn anders sie beim Könige 
aushielten; denn es wird auch von glaubwürdiger Seite be- 
richtet, dass sie an der Schlacht keinen Antheil genommen 
hätten. Adolfs Absetzung und Albrecht's Erhebung hatte jeden- 
falls Manchen in seiner Treue wankend gemacht 1 und zu dem 
Entschluss gebracht, für eine verloren gegebene Sache nicht 
weiter zu kämpfen. Das Verhalten der Reichsstädte war über- 
haupt weniger eine entschlossene Parteinahme für Adolf, als 
vielmehr eine bewaffnete, gegen Albrecht gekehrte Neutralitat, 
für die jedenfalls characteristisch ist, dass die Städte zwar sich alle 
möglichen Privilegien vom König geben Hessen, ihm aber keine 
andere Hülfe leisteten, als dass sie Albrecht jede Unterstützung 
versagten. So öffnete Ulm dem König seine There, wie Frei- 
burg die seinigen dem Herzog von Oesterreich verschluss. — 
Die Zahl von Adolfs Heere kann desshalb nicht genau ange- 
geben werden, weil die Berichterstatter unter den Zeitgenossen 
diese nicht allein vernachlässigen, sondern auch widersprechende 
Mittheilungen darüber machen. Ausserdem ist ziemlich sicher, 
dass die Stärke des königlichen Heeres oft wechselte. Denn 
bei den gewaltigen Märschen, die es machen musste, konnte 
es nicht anders kommen, als dass eine Menge Kranker und 
Fahnenflüchtiger Reih und Glied verliessen, diejenigen unge- 
rechnet, welche in den vielen kleinen Scharmützeln blieben^ 
durch die Adolf im Elsass so empfindliche Verluste erlitt. 
Jedenfalls ist richtig, dass der König sein Vertrauen haupt- 
sächlich in seine schwere Reiterei setzte. 

Albrecht hatte klug die von der Gegend gebotenen Vor- 
theile benutzt und sein Heer auf den Abhängen des Hasen- 
berges aufgestellt. Er hatte einen Waffenrock, welches wie 
der des Königs auf gelbem Tuche schwarze Adler zeigte, und 
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führte auch dasselbe Abzeichen in semer Sturmfahne, nämtieh 
«in weisses Krem im rrxtben Felde; diese Fahne trug Otto 
tod öchsenstem. .Das herzogliche Heer war ebenfalls in drei 
hintereinander befindlichen Treffen aufgestellt. Die Ehre des 
Vorstreites im ersten Treffen hatten die Kärntbner unter ihrem 
Heraog Heinrich und die fitearer unter de« bewährten Führer 
ühick von Waidsee. Die Elfteren wählten windästens tausend 
Mann an sehwener Beiterei, die natürlich eine entsprechende • 
Anzahl von Knechten bei sich hatte. Sogar von der Etech 
her waren Bitter unter dieser auserlesenen Schaar. Das zweite 
Treffen, Aber welches Albnecfct persönlich dem Oberbefehl 
föhorte, hatte er ans dem Oesterreichern, ' Ungarn und Bobinen 
gebildet. Die Fahne Oesterreichs hatte Albreckt sei&m Hof- 
marschall Ulrich Prüsehink von Haunburg anvertraut. Nach 
Hkzctoi 196 war Marquard vom ScheHenberg Fahnenträger. 
Die Ungarn waren neidende Schnitzen, die sich dureh ihre s 
Wildheit, namentlich aber durch ihne sichern Schüsse von 
den blitzschnell «einhersprengenden fiesen herab den Oeöter- 
racbern .einst so farebtbar gemacht hatten ; ihre Zahl schwankte 
zwischen 250 und #00. Die Böhmischen Hülfctruppen bßtfbaai 
den aus $00 schwergerüsteten Bittern , /unter denen ei» ge- 
wisser SawliXlrataen mit grosser Auszeichnung gewehten haben 
sali. Das dritte Treffen war aas Franke», Schwaben, Eteassern 
«id Ähßinländem eusasaniengesetxrt Die Franten waren nur 
durch den Reichsschenken von Luarimrg, bei Hall am Kocher 
ansässig, und einen nicht »fiher bezeichneten Wigaud vertreten. 
Desto sahlreicher verstärkte der Schwäbische Adel des Herzogs 
Heer. Darunter befand sich der -Graf Eberhard von Würtean- 
beog, Rudolf von Montfixrt-Wendeaberg-Sargans uad Hflgo von 
MontJ&^-Wvenienberg-Hieiligenbierg, Burchard IV. von Hoben- 
berg, ein «Graf von Kiburg, Albrechrt vom ßcbenk^cug-Löwen- 
«ftein (ein unehelicher Sohn König Bradolf s), ein Herr wa Toggeo*- 
burg, tob Faikenstein, Heinrich von fiamswag, wn Esekenbaoh 
{nb<4ar spätere Mörder Albrechts?) und von Wartenfels. Da&u 
fentn noch Heinrich von Klingenberg, der Bischof von Consta*», 
welcher mit 300 Rittern für Albrecht stritt Von Ulrich von 
Waldsee ist es gewiss, von Hermann von Landenbejg., dem 
vsm fiastdi und Ulrich von E3ifi$anber% ^^^ta*^&t*> ^^ 
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Pferdes beraubten Bitter, der ta seiner schweren Rttstnag 
torch den Sturz Sehaden litt and sich dann ergeben musste, 
wenn er nicht toltends getödtet werden wollte, Dieser erste 
Zusammenstoß bildete aber nur die Einleitung 2ü den späteren 
Kämpfen, die mit der grasten Hartnäckigkeit von de* frfthesteft 
Morgenstunde an durchgefochten wurden. Beide Anführe? 
akugefl jetzt ihr Mittel- und Hintertreffen näher heran, am mit 
amen nicht nur die entstandenen Lücken auszufüllen, sondern 
auch den entscheidenden Stoss tu führen. Adolf war viel zu 
sehr von Kampflust erfüllt, als dass er wie Albrecht sich mehr 
öfters Feldherrnamtes als seiner Rittefpflicbt bewusst gewesen 
wäre. Persönlich föhrte er das zweite Treffen zur Unter- 
stützung vor , bemerkte aber , am Fusse des Hasenberges an* 
gekommen, »öfc Entsetzen* wie Albrecht's Scbaare», von allen 
Seiten zum Angriff vorrückend, rings die Abhänge. des Berges 
bedeckten. Nichte Gutes ahnend, sachte er seinen dicht neben 
ihm reitenden Sohn Ruprecht zu bewegen , der drohenden 
Gefahr ans dem Wege m gehen. Dieser aber Welt treu bei 
seinem Vater aus ; in der Noth wollte er ihn am allerwenigsten 
verlassen. 

Aber auch Hersag Alkecht führte das Mitteltreffen per- 
söAlieh in den Kampf; jetzt im entscheidenden Augenblicke 
dürfte er nicht fehlen, am den Muth der Kämpfer durch seine 
Gegenwart zu beleben und dadurch Adolfs persönliche Theü- 
nahme am Kampf aufzuwiegen. Doch vergase er sich nicht 
So sehr, dass er wie dieser iii wilder Kampf last den erstet 
besten Feind angegriffen und zu Boden gestreckt hätte. Des 
Königs Schwert Wüthet furchtbar unter den ihm gegenüber 
stehenden Böhmen, da er den Herzog nicht sogleich finden 
kann. Doch bald stürzt er verwundet mit seinem ihm unterem 
Leib er&toöhenen Bosse zu Boden. Erschöpft und halb ohn- 
mächtig wurde der König von den Seinen zurückgebracht, um 
sibh im Lager verbinden und eine neue Rüstung, anlegen 211 
lassen. Natürlich konnte dieser unglückliche Zwischenfall nicht 
d&üü beitragen, die Zuversicht von Adolfs Schaaren zu er* 
höhen, die ein so wesentliches Element zum Siege ist. Die 
beiden vereinten Treffen föchten tapfer fort, und namentlich 
die von Anfang an durch den Kampf in Ansprach genommenen 
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Baiern hielten hinter ihren haufenweise aufgeschichteten todten 
Rossen tapfer Stand, indem sie, das Verfahren der Feinde nach- 
rühmend, die Pferde der Schwäbischen Ritter niederstiessen; 
Herzog Otto scheint dabei seine dritte Wunde erhalten zu 
haben. Kaum hatte sich aber der König etwas erholt, als er 
von Neuem mit dem Hintertreffen in die Schlacht eilte, in der 
sein Heer noch nicht die geringsten Fortschritte gemacht 
halte. Auf den Sieg kaum noch rechnend, aber von Begierde \ 
brennend, seinen Nebenbuhler mit Gefahr des eigenen Lebens \ 
zu tödten, stürzt er sich unbedeckten Hauptes in den Kampf; 
denn er ist noch so betäubt, dass er den Helm gar nicht zu 
tragen vermag. Albrecht hat seinen Gegner nicht gerade auf- 
gesucht, aber er ist auch zu stolz ihm auszuweichen, was er, 
ohne sich den stillen Vorwurf der Feigheit von Seiten der 
Truppen zuzuziehen, gar nicht kann. Er stellt sich dem un- 
gestüm ansprengenden König entgegen und führt einen tödt- 
lichen Streich gegen das Haupt seines Todfeindes, dem das 
hervorquellende Blut in die Augen tritt. Stolz wendet sich 
Albrecht von seinem überwundenen Gegner ab, um den Ver- 
lauf des Kampfes weiter zu beobachten. Nun aber umringen 
den zu Tode getroffenen König, der kaum von den Seinen ge- 
schützt zu werden vermag, seine erbittertsten, weil persön- 
lichen Feinde. Die Grafen Eberhard und Walram von Zwei- 
brücken, Friedrich von Leiningen, Georg von Stolzenberg und 
der von Veldenz stürzen auf ihn, der von einem Theile seines 
Gefolges feig verlassen wird, strecken sechs seiner Begleiter 
todt neben ihn hin und verwunden sein Ross, das, durch 
beide Vorderfüsse gehauen, zu Boden sinkt. Der schon von 
Albrecht's Schwertstreich dem Tode geweihte König empfängt 
von Georg von Stolzenberg noch einen letzten furchtbaren 
Hieb und sinkt dann zu Boden. Ein Edelknappe öffnet des \ 
Königs Halskragen und bringt ihm einen mörderischen Schnitt 
bei, der seinen unmittelbaren Tod zur Folge hat. 

Die Schlacht, welche auch wohl ohne des Königs Tod 
verloren gegangen wäre, hatte nun ihren Wendepunkt erreicht. 
Es gab nur noch Einen König, dem weder die Krone noch 
der Sieg ferner streitig gemacht werden konnte. Darum gaben 
viele Anhänger Adolfs den Kampf auf und suchten sich durch- 
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zuschlagen, so gut es gehen wollte. Als Albrecht merkte, 
dass die Schlachtordnung der Feinde sich allmählig auflöste, 
gab er den Befehl, deren Gefangennehmung zu versuchen. 
Er wollte nicht ohne Noth die Greuel des Bürgerkrieges ver- 
mehren, aber seine Gegner völlig unschädlich machen und an 
ihren Personen Unterpfänder der Treue haben. Obwohl nun 
die hervorragendsten Fürsten sich mit dem Schwerte Bahn 
durch die Reihen der Habsburgischen Streiter brachen und 
es namentlich dem Herzoge von Baiern gelang, über Worms 
und den Rhein nach Heidelberg zu entkommen, so erreichte 
doch Herzog Albrecht ziemlich vollständig seinen Zweck; 
ausser des Königs Sohne Ruprecht, dem Grafen Eberhard 
von Katzenellnbogen , Rudolf von Habsburg und dem von 
Kenzingen her bekannten Usenberg fiel ihm noch eine be- 
deutende Anzahl vornehmer Gefangener in die Hände. Es 
waren, ganz abgesehen von den gemeinen Soldaten, 700 
feindliche Edelleute, darunter gegen 60 Grafen und Freiherren, 
in seine Gewalt gerathen, jedoch meist erst nach dem Ver- 
lust ihrer Pferde. So hatte sich Albrecht's Vorschrift glänzend 
bewährt, die, obwohl aus rein militärischen Gründen gegeben, 
doch auch der Menschlichkeit zu Gute kam. Denn nicht über 
hundert Ritter waren auf beiden Seiten gefallen, während viele 
Tausende von erschlagenen Pferden das Schlachtfeld bedeckten, 
da die Nassauischen Streiter bald Gleiches mit Gleichem ver- 
galten. So steht z. B. fest, dass der Abt Wilhelm von St. 
Gallen auf Adolfs Seite zwar sämmtliche Rosse seiner 20 
Dienstmannen verlor, aber auch der für Albrecht kämpfende 
Bischof von Constanz seine 300 Pferde bis auf drei ein- 
büsste. Unter den Todten befanden sich die Träger der beiden 
Sturmfahnen: der Herr von Isenburg war bei der Verteidi- 
gung des Königs gefallen und Otto von Ochsenstein im Kampf- 
gewühl unter der Last seiner Rüstung erstickt; sein Ross, 
welches mit dem starr sitzengebliebenen Leichnam durch die 
Schlachtreihen sprengte, hatte beiden Theilen grosses Ent- 
setzen eingeflösst (Joh. v. Victr., S. 38). 

Nach erfochtenem Siege beschäftigte den Herzog zunächst 
die Bestattung des gefallenen Königs. Wollte er sein eigenes 
Unternehmen und die Absetzung durch die Kurfürsten nicht 
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als eine revolutionäre Massregel betrachtet wissen, so konnte 
er den Bitten der Nassauer nicht nachgeben, welche ihren 
Herrn gern in Speier bestattet hätten. Ausserdem war es 
ihm unerträglich, den Todfeind des Hauses Habsburg neben 
seinem eigenen Vater Rudolf beigesetzt zu sehen und an dessen 
Seite vielleicht selbst einst zu ruhen. Darum ward Adolf im \ 
Kloster Rosenthal beigesetzt, bis elf Jahre später (am 29. 
August 1309) unter König Heinrich VH. von Lützelburg ihm 
die gebührende Stelle im Dom von Speier angewiesen wurde. 
An jenem Tage vereinte der Tod diejenigen, welche sich im 
Leben feindselig gegenüber gestanden hatten. 



Kapitel 9. 

Das Verfahren der Kurfürsten gegen Adolf. 



Die Schlacht von Göllheim war das Ergebniss von Adolfs 
ungerechter Parteinahme gegen Albrecht in den Händeln mit 
Salzburg und den Landherren von Steiermark und Oesterreich ; 
die Absetzung des Königs und die Erhebung des Herzogs da- 
gegen die Folge der Umtriebe, welche zu Gunsten von Adolfs 
Wahl gemacht wurden, und des hastigen Strebens, welches 
der in den Besitz der höchsten Würde gelangte Emporkömm- 
ling an den Tag legte, sich rasch aus seiner dunkeln Ver- 
gangenheit zu einer den Kurfürsten ebenbürtigen Stellung auf- 
zuschwingen. Adolf wollte nicht das Werkzeug der Reichs- 
fürsten sein; diese wollten den verachteten Grafen und Burg- 
mann, der ihnen die Krone erst verdankte, weder neben noch 
über sich sehn. Der beleidigte Stolz der Kurfürsten im Bunde 
mit ihrer Habsucht war es , der Adolf stürzte ; dass Albrecht 
an seine Stelle trat, ist weniger dem Wohlwollen der Kurfürsten 
als seiner eigenen Geschicklichkeit und Staatsklugheit zuzu- 
schreiben. 
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Die diplomatischen und militärischen Vorgänge, welche 
dazu führten, haben wir schon geschildert bis auf das possen- 
hafte Schauspiel, welches am 23. Juni 1298 zu Mainz aufge- 
führt wurde, um den in Prag, Eadan und Wien gesponnenen 
Ränken die Krone aufzusetzen. Der Termin zu einem Zwie- 
gespräch über die Geschäfte des Reichs war bekanntlich für 
die sieben Kurfürsten , den König und den Herzog auf den 
1. Mai 1298 nach Frankfurt a. M., dann wegen der krie- 
gerischen Ereignisse auf den 15. Juni nach Mainz vertagt und 
endlich eine Woche später am 23. Juni wirklich abgehalten 
worden. Adolf war natürlich nicht erschienen und Albrecht 
mochte die Achtung seiner Persönlichkeit einem so kläglichen 
Schauspiele nicht zum Opfer bringen, das er geschehen Hess, 
weil es als Mittel gegen Adolf ihm dienlich war, das er aber 
durchaus nicht als gesetzlich anerkannte. In seiner Stellung 
zwischen Mainz und Alzei deckte und beobachtete er die in 
der Rheinstadt tagende Versammlung. Vertreten waren nur 
fünf Kurfürsten und nur drei davon in Person, nämlich: Ger- 
hard von Mainz, Otto IV. mit dem Pfeil von Brandenburg 
mit dem Markgrafen Hermann und Herzog Albrecht von 
Sachsen. Der Letztere war bevollmächtigt für den König 
Wenzel von Böhmen, den neuerwählten Erzbischof von Cöln 
Wichbold von Holte und Ludwig, den Jüngern Bruder des Pfalz- 
grafen Rudolf, welcher Adolfs Tochter zur Frau hatte. Die 
letztere Uebertragung war entschieden ungültig, weil Pfalz- 
baiern nur Eine Kurstimme hatte und diese jedesmal dem 
ältesten Familiengliede zukam. Indess war es dem nach- 
maligen Kaiser Ludwig IV., der mit Herzog Albrecht's Söhnen 
zusammen in Wien erzogen war, ganz recht, wenn man ihm 
grössere Bedeutung beilegte, als er wirklich besass; nur schade, 
dass er es später selbst gegen Albrecht's Sohn, Friedrich den 
Schönen, geltend machte, denn jede Ungerechtigkeit rächt 
sich an dem Urheber. Die Kurfürsten hatten aber gerade 
desshalb so grossen Werth auf den wenigsten» scheinbaren 
Besitz der Pfälzischen Kur gelegt, weil damit das Amt eines 
Reichsrichters und Reichsverwesers verbunden war; denn eben 
darauf suchte man die Berechtigung zu dem beabsichtigten 
Schritte zu gründen. Die Rolle des Anklägers übernahm kraft 
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seiner angeblichen Vollmacht von sechs Kurfürsten der Herzog 
Albrecht von Sachse». Er fahrte wahrscheinlich die letzten 
Unterhandlungen mit Albrecht zu Schafhausen bei Alzei und 
hatte im TMergarten zu Mainz den Vorsitz, als man den end- 
gültigen Beschluss zu Adolfs Absetzung fasste und dem 
entsprechend die Rollen vertheilte. Es ist nun nicht zu be* 
streiten, dass das Recht der Absetzung höchstens von der 
Gesaramtheit der Kurfürsten geübt werden konnte, wenn nicht 
hfcurfscber Neid und giftiger Parteibass Vorwand zur Anklage 
war, sondern gewichtige Gründe mit Rücksicht auf das öffent- 
liche Wohl dazu vorlagen und die ganze Nation es zu fordern 
schien. Formell lässt sich vollends das Verfahren der Kur- 
fftrsten gar nicht rechtfertigen ; denn es gab weder ein Gesetz 
darüber noch ein zu Recht bestehendes Herkommen. Wie 
wenig sicL aber die Kurfürsten um Recht und Gesetz kümmerten, 
das beweist der Umstand auf das Auffälligste, dass sie als 
sechste Kur die Pfalzbairische Stimme zu erschleichen suchten. 
Die siebente Stimme hatten sie nicht erhalten können. Bohe- 
mund von Trier hätte zwar vor sechs Jahren gern Albrecht 
an Adolfs Stelle gewählt ; aber gerade weil er ein Ehren- 
mann war , so war er auch fest entschlossen , den einmal ge- 
schworenen Eid der Treue unverbrüchlich zu halten. Und 
nicht Bloss mit Worten stand er Adolf bei ; wir wissen aus dem 
Verlaufe der Schlacht von Göllheim, dass seine Truppen für 
den bedrohten König kämpften. 

Der Hergang bei Adolfs Absetzung war nun folgender: 
Vom Chor des Doms herab fragte man dreimal, ob der König 
zur Verantwortung vor den Kurfürsten erschienen sei. Als 
man keine Antwort erhalten hatte, ging man in contumaciam 
gegen den Angeklagten vor. Der Herzog von Sachsen trat 
als Ankläger auf und verlas die Anklageacte, welche folgende 
elf Beschuldigungen enthielt : Schändung geweihter Hostien, 
Beraubung und Misshandlung von Priestern, Gewaltthat gegen 
Weiber, Vernachlässigung der Justiz, Störung des Landfriedens, 
Nichterfüllung der Verträge mit Mainz, Gefangennehmung von 
Geistlichen und Laien, beabsichtigte Unterordnung der Kirche 
unter die weltliche Gewalt, Simonie, Kirchenverfolgung, Machi- 
nationen gegan (üeReichsfttrsten, um sie \fatss: \äxää> ssbä. 



92 

Leute zu berauben. Merkwürdig ist, dass der so schwere 
Vorwurf, von England Sold empfangen zu haben, in der Ab- 
setzungsurkunde selbst nicht enthalten ist, obwohl wir zuver- 
lässig wissen, dass er miterhoben wurde. Dieser Anklagepunkt 
wäre jedenfalls begründet gewesen, wenn nicht die Kurfürsten 
früher sich vielfach vergeblich bei Adolf bemüht hätten, einen 
Theil des Englischen Goldes zu empfangen. Nun dies ver- 
geblich gewesen war, nahmen sie die Miene der Unschuld an 
und spielten die Rolle von eifrig um des Vaterlandes Ehre 
besorgten Patrioten. Begründet war jedenfalls die Klage, 
Adolf habe versucht, Reichsfürsten ihres Landes zu berauben. 
Die ungerechte Begünstigung des Salzburger Erzbischofs und 
die Aufwiegelung der Oesterreichischen und Steirischen Land- 
herren gegen Herzog Albrecht haben wir bereits kennen ge- 
lernt, und sie war es gerade, welche Albrecht's Entschluss 
reifen liessen, den König zu stürzen und sich selbst an dessen 
Stelle zu setzen. Die drei ersten Klagepunkte fielen weniger 
Adolf als seinen unmenschlichen Landsknechten zur Last , die 
namentlich in den Meissnischen Feldzügen so fürchterlich 
hausten, dass der König sie kaum durch die schwersten 
Strafen bändigen konnte. So war er im October 1294 ge- 
nöthigt gewesen, einigen Söldnern, welche die Kirche von 
Vippach (nördlich von Erfurt) geplündert hatten , die rechte 
Hand abhauen zu lassen. Aber diese Strenge konnte den 
König nicht retten: man fuhr fort, die Verbrechen seiner 
Untergebenen ihm selbst zur Last zu legen, so dass die Erfurter 
Peterschronik 3, 306 von ihm sagen konnte: »Rex pupillorum 
viduarumque caesor non defensor, pauperum desolator, non 
consolator, ecclesiarum violator non aedificator, rex non jam 
rex, sed carnifex e Thuringia est egressus tot in ea egregiis 
facinorosae crudelitatis insigniis derelictis ut et ipsum nomen 
ejus cotidiana et pene quotidie nova inversione turpetur et 
omnium sputis seu maledictis obnoxium amarissimis imprecatio- 
nibus oneretur.« — Die übrigen Anklagepunkte sind so all- 
gemein ausgedrückt und so wenig von Beispielen unterstützt, 
dass man wenig auf deren Vorbringung geben kann, auch ab- 
gesehen davon, dass die Ankläger in ähnlichen Fällen nicht 
ganz lauter und rein verfahren hatten. Aber auf eine Unter- 
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suchung kam es ja den Kurfürsten gar nicht an; sie hätte 
doch nur die längst beschlossene Absetzung verzögern können. 
Sehr naiv war es ausserdem von dem Erzbischof von Mainz, 
dass er sich persönlich darüber beklagte, Adolf habe ihm seine 
Versprechungen nicht gehalten. Damit gestand er sein selbst- 
süchtiges Interesse ganz rückhaltslos ein, und dennoch wollte 
der heilige Gottesmann Richter in einer Sache sein, die seinen 
Vortheü so nahe berührte ! Aber auch der König von Böhmen 
beklagte sich über gebrochene Zusagen und liess als Beleg 
dafür vier Urkunden vorweisen. Was die übrigen Vergehun- 
gen betrifft, welche die Kurfürsten dem Könige nachrechneten, 
so laufen sie sämmtlich auf »Unterordnung der Kirche unter 
die weltliche Gewalt« hinaus. Aber wie konnte man dem 
Könige, der doch der treuste Freund des Papstes Bonifa- 
cius VIII. war, welcher so entschieden das Gegentheil zu be- 
wirken suchte, diese Schuld geben? Aber der Erzbischof von 
Mainz behauptete es ja, — und der war gewiss ein ehren- 
werther Mann! Hätte König Adolf die geistliche Macht zu 
brechen und sich gänzlich unterthan zu machen gesucht, — 
es hätte nicht allein besser um ihn gestanden, er verdiente 
auch dass höchste Lob und hätte Deutschland die grösste 
Wohlthat erwiesen. — Nachdem jeder Klagepunkt vorgebracht 
war, fragte Gerhard die Fürsten, ob es so wäre, und als alle 
zugestimmt hatten, verkündigte er die Absetzung Adolfs. Und 
dabei versicherte der würdige Verkünder des göttlichen Wortes 
am Altar mit einem Meineide, sie (die Kurfürsten) hätten vor 
sechs Jahren Adolf nur gewählt, weil sie damals keinen Wür- 
digern gekannt hätten! Natürlich wurden Alle ihres Eides 
gegen ihn entbunden. 

Mit der Absetzung war die wichtigste Handlung vor sich 
gegangen. Die Wahl Albrecht's, auf die er selbst wenig Werth 
legte, fand am folgenden Morgen ebenfalls im Dome vor einer 
grossen Versammlung statt. Gerhard hatte schon bei der 
Absetzung daran erinnert, dass man einen mächtigen Fürsten 
wählen müsse, der Adolf auch thatsächlich die Königsgewalt 
nehmen könne; er vermochte daher nach kurzem, der Form 
wegen gehaltenem, Wahlact der Menge zu berichten, dass Herzog 
Albrecht von Oesterreich zum Römischen Könige &\iv<&. &&. 
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Kurfürsten erwählt werde* sei. Diese Verkündigung muri 
von dem Beifall der Anwesenden begleitet. Sofort begattet 
sich darauf die in Mainz anwesenden drei Kurfürsten a 
Albrecht's Lager, zwischen Alzei und Mainz, zeigten ihm aart* 
lieh seine Wahl an und aberreichten ihm die Beichsfehne. 
Zugleich aber erging auch an Adolf die Botschaft, dass er 
von den Kurfürsten abgesetzt sei und sich künftig jeder ße- 
gierungshandlung zu enthalten habe. Da brauste der von in- 
grimmigem , durch das Unglück gesteigertem Hass erfüllte 
König auf; in Gegenwart des Boten nannte er den Erzbischof 
von Mainz einen unreinen Pfaffen und gab ihm die «eiste© 
Beschuldigungen zurück, die er selbst von Seiten der Kur- 
fürsten erfahren hatte. Er klagte den unreinen Pfiaflfen der 
Simonie, des Mordes, der HFnkeuschheit (inceötus), des Meso- 
eides und des Hochverrates an (laesae majestatis). Vom de» 
König Wenzel dagegen sagte er voll Bitterkeit , dass er sieh 
dem Mainzer angeschlossen hätte, weil er Meissen nkht fcafee 
erlangen können. Er schnaubte Bache und drängte jetzt u&» 
gestüm dem Kampf entgegen, sich selbst das Verhängnis« 
und Albrecht den Triumph bereitend (Ottakar von Homeok 
DCLXXVI). 



Kapitel 10, 

AVbrecfttfs Wahl und Krönung. 



Von dem ScMachtfelde von Gflilheim und der Bestattung 
seines Gegners hinweg begab sich Abbrecht über Aiaei »ach 
Frankfurt. Das Komische Reich war erledigt; er hatte weder 
einen Gegner noch einen Nebenbuhler zu fürchten and war 
nun fest entschlossen, seine nur von fünf Kurfürsten erfolgte 
Wahl nicht anzunehmen und sich in Frankfurt nochmals wählen 
zu lassen. Je mehr er sich eines leisen Unrechts bewusst 
war und je weniger Gefahr im gegenwärtigen Angenbüoke er 
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zu fürchten hatte, desto eifriger wachte er über der Erfüllung 
aller Förmlichkeiten. Er wollte der Nation nicht als siegen- 
des Parteihaupt gegenübertreten, sondern als einhellig er- 
wählter König, und dabei kam ihm Adolfs Tod in der Schlacht 
bei Göllheim sehr zu statten. Die beiden Kurfürsten von der 
Pfalz und von Trier, weicht mit den Städten treu beim Kö- 
nige Adolf ausgehalten hatten , konnten ihn jetzt ohne Ver- 
letzung ihres Eides anerkennen. Auch war es für Albrecht 
bedenklich, den Kurfürsten das Recht der Absetzung eines 
Königs zuzugestehen, das sie seit jener Zeit für sich in An- 
spruch nahmen; doch wusste er für seine Person jene An- 
HiaBSung, sobald sie sich gegen ihn selbst zu kehren versuchte, 
unschädlich 2u_ machen. Dies gelang später freilich nicht 
allen Königen und gereichte Deutschland zum Unglück. Da 
der Pfalzgraf Rudolf Ton Oberbaiern und Herzog Otto von 
Nkderbaiern von Heidelberg aus sich zur Wahl Albrecht's 
bereit erklärten und auch Bohemund von Trier sich in dem- 
selben Sinne äusserte, so erklärte darauf Albrecht zu Frank- 
furt den sechs versammelten Kurfürsten — denn Wenzel von 
Böhmen fehlte — am 24. Juli seinen Entschluss, die erste 
Wahl nicht annehmen zu wollen, und so gebieterisch war diese 
seine Willensäusserung , dass er schon drei Tage darauf, am 
27. Juli, einstimmig erwählt wurde. Die Krönung vollzog am 
24. August 1298 der Cölner Erzbischof Wichbold von Holte 
zu Aachen. Natürlich liessen sich die Kurfürsten ihre Wahl- 
stimmen zu hohen Preisen abkaufen, und die im Juli und 
August 1298 ausgestellten Urkunden Albrecht's beweisen die 
Habsucht und den Eigennutz derselben zur Genüge. König 
Wenzel von Böhmen wurde zum Reichshauptmann in Meissen, 
der Ostmark und dem Pleissner Land bestätigt, und kaum war 
die so ersehnte Urkunde in den Besitz des Böhmenfürsten 
gelangt, als auch schon die Huldigung vorgenommen wurde. 
Wenigstens ist gewiss, dass die Privilegien der Meissner schon 
am 2. September bestätigt wurden. Gerhard von Mainz er- 
hielt nicht allein den Bopparder Zoll, der von nun an in 
Lahnstein erhoben werden sollte, bestätigt, sondern auch einen 
zweiten zugewiesen, der ebenfalls in Lahnstein oder Büdes- 
heim erhoben werden sollte. Der Erzbischof Bohemund von 
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Trier erhielt Geld, der von Cöln dagegen Cochem an der 
Mosel, Kaiserswerth am Rhein mit Zoll und Zubehör, die Stadt 
Sinzig, das Schultheissenamt zu Dortmund, die Höfe West- 
hoven, Elmenhorst und Brakel, sowie 8000 Mark Sterlinge 
guter Denare mit Anweisung auf die Reichszölle zu Werd oder 
Bercken; dazu kamen noch die Rheinzölle von Andernach, 
Bonn und Neuss. Die von Albrecht nach seiner Wahl und 
Krönung gemachten Zusagen waren bedeutend und theilweise 
der Art, dass sie nicht lange ohne den allgemeinen Schaden 
des Reichs gehalten werden konnten. Durch die Zusicherung 
mehrerer Zölle, namentlich des so wichtigen Bopparder wur- 
den die Interessen des Reichs und namentlich der Städte aufs 
ernstlichste geschädigt, und bald sah sich Albrecht gezwungen, 
in den Bahnen seines Vorgängers zu wandeln und den um 
sich greifenden Anmassungen der Rheinischen Kurfürsten 
kräftig entgegenzutreten. Vorläufig aber galt es nur, sich auf 
dem Königsthrone zu befestigen und die ungestümen Forde- 
rungen der Kurfürsten zu befriedigen, die beim Papste Boni- 
facius VIII. viel galten und es vielleicht vermochten, seine 
Aussöhnung mit diesem Freunde Adolfs zu bewirken. 



Drittes Buch. 

Albrecht, Komischer König von 1298 bis 1308. 



Kapitel I. 

Bestrafung der Judenverfolgung in Franken. 



Als Albrecht sich im Besitz der königlichen Gewalt 
sicher wusste, beschloss er, sich so rasch wie möglich vom 
Rheine hinwegzubegeben, um den unverschämten Forderungen 
der eigennützigen geistlichen Kurfürsten zu entgehen. Am 
9. September finden wir ihn noch in Mainz, am 13. aber 
schon in Holzkirchen bei Würzburg und am 19. in Rothen- 
burg an der Tauber. Der König hatte auch Ursache genug, 
sich vorzugsweise nach Franken zu begeben, um dort den Be- 
weis zu liefern, dass er allein Herrscher sei und dass er Ge- 
waltthätigkeiten jeder Art, selbst an den geringsten Unter- 
thanen begangen, als eine Verletzung seines königlichen Herr- 
scheramtes zu rächen wisse. Auch hatte er jetzt die schönste 
Gelegenheit, seinen hochherzigen, durch wahre Bildung aufge- 
klärten Sinn zu zeigen, der sich duldsam auch gegen Anders- 
gläubige bewies. Diese an den Fürsten des Mittelalters so 
seltene Erscheinung nöthigt uns die grösste Bewunderung vor 
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dem menschenfreundlichen Character des Königs ab. — Wäh- 
rend der Entscheidungskampf zwischen Adolf und Albrecht 
die Aufmerksamkeit Aller in Anspruch nahm und Jeder sich 
so gebehrdete, als gebe es keinen König, bereitete sich in 
Franken eine Judenverfolgung vor, die zu den grausamsten 
gehört, welche wir aus der Geschichte des Mittelalters kennen. 
Als Albrecht gerade zur zweiten Wahl nach Frankfurt gekom- 
men war, brach am 25. Juli 1298 eine gegen die Juden ge- 
richtete Verfolgung aus, welche in Eichstädt, Rothenburg, 
Windsheim, Mergentheim, Würzburg, Bamberg, Nürnberg, Am- 
berg und Neumarkt Tausende von unschuldigen Opfern for- 
derte. Ein Herr von Bindfleisch hatte sich nämlich an die 
Spitze eines wildfanatisirten Pöbelhaufens gestellt und unter 
allerhand erlogenen Beschuldigungen gegen die Juden behaup- 
tet, von Gott zur Vertilgung derselben aufgefordert worden 
zu sein. Der Jude war in den Augen der grossen Menge 
des Mittelalters rechtlos, und da die Geistlichen rückhaltslos 
gewohnt waren, die Israeliten als die Feinde Jesu hinzustellen, 
die man bekämpfen müsse, so konnte es nicht fehlen, dass 
die Aufforderung des Rindfleisch bald befolgt wurde. Fana- 
tismus, der die Absicht zu rauben und zu stehlen verbergen 
musste, verführte das von Rindfleisch aufgehetzte rohe und 
unwissende Volk zu den furchtbarsten Grausamkeiten gegn 
die .schutzlosen Juden, von denen mehr als 100,000 in jenen 
Tagen blinder Verfolgungssucht ihren Tod fanden. Die Ver- 
folgung soll bis zum 21. September gedauert haben. Nur in 
Augsburg und Regensburg fanden die unglücklichen Schlacht* 
opfer des Fanatismus Schutz. Albrecht bestrafte die Mörder 
der Juden streng. Denn einmal stand er hoch über den Vor« 
urtheilen seiner Zeit, wesshalb er auch von vielen Geistlichen 
bitter angefeindet wurde; dann aber galt es das in der Ver- 
folgung der Juden verletzte Ansehen des Königs wiederherau- 
stellen, da dieselben als königliche Kammerknechte zur Rö- 
mischen Reichskammer gehörten und namentlich durch Zah- 
lung eines hohen Schutzgeldes dem Reichsoberhaupte grossen 
Vortheil brachten. Die grosse Menge derer, welche von Rind* 
fleisch aufgehetzt waren, ging jedoch frei aus, weil sie enfc» 
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weder nicht <u erflritteln waren öder nicht genügend üfter«« 
führt werden konnten nnd *1* die V&rfÄbrtan Mehr die ifftdn 
sieht als die Strenge d60 Könige verdienten. 



Kapitel 2. 
fteiehwag vw Aibmkfr totota aar dem tfotage ht rforifttotg. 



Ehe sich Albreeht nach Nürnberg fcegeban kannte* utt 
dort seinen ersten Heftig ati halten, war er gegangen, ötoö 
totste SchilderhebiMig niedersaschiageü, wekhe von d«a An* 
hiagern Adolf 's gemacht Wurde. Doch machte d& SehnUlttg« 
keit, mit der der König an Ort tffid Stelle er&cbten, den g#* 
wünschten Eindruck, und damit war für dinige Jahr* j#d(rr 
Gedanke an Widerstand unterdrückt. Der vm Adolf am 0/ 
September 1297 als Landgraf defe Elsasses etage&etzte Gril 
Tbeobald ton Pfirt wollte Alkreebt nicht ab fönig aafrkttf 
nen und leistete seinen Befehlen in dem ThöÜö des ober« 
Ebaes, welchen man den Sundgan neimt (von Basel big Brei' 
sach), bewaffneten Widerstand. AJteecfct konntet ia der N*h* 
seiner wichtigen Elsäseischen und &6hwäbte£he» Bestatten 
dies am allerwenigsten dulden und zag Mitte Odtöber gegetf 
den aufrührerischen Grafen, der h» wenigen Tagen totr UttteT' 
werfting gezwungen wurde, Darauf kehrte der Käsig nach 
Franken zurück und kam (Spätestem* am IL Nweiüber 1299 
in Nürnberg an* 

Zu Nürnberg hatte sich eine glänzende Versanunhiüg ein* 
gefunden, al» am 16. November dort Allrecht »einen erstell 
Hoftag hielt Es waren anwesend: 4 Erzbiscb&fo, Ift Bi- 
schöfe, 4 Aebte und 16 weltliche Für *teo, darunter alle K«r* 
fürsten; dazu kamen noch 360 Grafen und Freiherren mit 
6500 Rittern. Die erste vorgenommene Handlung war die 
nachträgliche Krönung von Albrecht's Gattin Elisabeth, welche 
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in Aachen nicht hatte sein können. Nach derselben beim Fest- 
mahle hatte der König die grosse Genughtuung, von sämmt- 
lichen Kurfürsten mit dem stolzen Böhmenkönige als Reichs- 
mundschenken an der Spitze, vor dem er sich einst in den 
Tagen grosser Noth durch einen Fussfall gedemüthigt hatte, 
in Person bedient zu werden. Doch empfing Wenzel die Be- 
scheinigung, dass er wohl das Recht, nicht aber die Pflicht 
habe, mit der Königskrone auf dem Haupte auf den Reichs- 
tagen sein Schenkenamt zu versehen. Dazu kam noch als 
Geschenk die Verleihung von Pirna, welches König Wenzel 
zwar vom Domkapitel zu Meissen gekauft hatte, aber ohne 
königliche Genehmigung doch nicht besitzen durfte. — Darauf 
gebot Albrecht einen allgemeinen Landfrieden und nahm am 
21. November die für das Wachsthum seiner Hausmacht so 
wichtige Belehnung seiner Söhne Rudolf, Friedrich und Leopold 
mit Oesterreich, Steier. Krain, der Slavischen oder Windischen 
Mark (an der Drau und Mur) und Portenau. Rudolf IH. sollte 
jedoch als der Aelteste vorzugsweise die Regierung führen ; da 
er aber erst 18 Jahre alt war, so ward ihm ein bewährter 
Rath an die Seite gegeben. Alles ging auf dem Hoftage nach 
Wunsch von Statten bis auf einen unangenehmen Zwischen- 
fall, der die Festversammlung an die traurigen Vorgänge auf 
dem Schlachtfelde von Göllheim erinnerte. Es erschien näm- 
lich Imagina, die Wittwe König Adolfs, um ihren bei Göll- 
heim gefangenen Sohn Ruprecht durch einen Fussfall vor 
Albrecht loszubitten. Albrecht hätte auf die Fürbitte seiner 
Gemahlin Elisabeth gern den Wunsch gewährt, wenn nicht 
Erzbischof Gerhard von Mainz den Gefangenen in Gewahrsam 
gehabt und es verweigert hätte. Indess gelang es Ruprecht 
bald darauf aus der Gefangenschaft zu entkommen. — Auf 
dem Reichstage zu Nürnberg erlebte der König auch noch 
deü Triumph, am 30. November einen- zwischen dem Bischof 
Bernhard und den Bürgern von Passau ausgebrochenen Streit 
gütlich dadurch beizulegen, dass jener den Bann aufhob, diese 
aber Stadt, Festungswerke und Siegel auslieferten. 
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Kapitel 3. 

Albrecht's Beziehungen zo Philipp 1Y. von Frankreich. Seine Stellang 
gegenüber dem Papste Bonifaeios VIII. 



Als Albrecht zum König gewählt worden war, hatte er 
selbst im Bunde mit dem Kurfürsten dem Papste seine Wahl 
angezeigt, aber keine Antwort darauf erhalten. Der Papst 
Bonifacius VIII. hatte dem Herzog nicht bloss die Bekäm- 
pfung seines treuen Bundesgenossen Adolf übelgenommen, 
sondern war auch höchlich über den ihm untergeschobenen 
Brief erzürnt, welchen Albrecht oder wahrscheinlicher sein 
Gesandter für einen päpstlichen Erlass ausgegeben hatte. 
Ausserdem konnte er es dem Herzog nicht verzeihen, dass 
er wenige Jahre vorher Unterhandlungen mit Philipp IV., 
dem Feinde des päpstlichen Stuhls, angeknüpft hatte. Als 
nun vollends die Nachricht vom Tode Adolfs einlief, kannte 
der Zorn des Papstes keine Grenzen mehr; er schwur dem 
König Albrecht Bache für den Getödteten. Indess war die 
sittliche Entrüstung des Papstes nicht so gross, dass er sie 
nicht gern zu Gunsten eines vortheilhaften Handelsgeschäftes 
hätte fahren lassen. Er verlangte als Preis der Anerkennung 
die Bestätigung der Schenkungen, welche Rudolf I. zu- Lausanne 
am 20. October 1275 Gregor X. gemacht und 1278 dem Papste 
Nicolaus ni. bestätigt hatte. Diese bestanden aus dem Ex- 
archat von Ravenna, der Pentapolis (d. h. dem Küstenstrich 
von Rimini bis Ancona), Spoleto, Brittonoro, den Mathildimi- 
schen Gütern am Po und in Toscana und dem Lande von 
Radicofani bis Ceperano. Diese nicht gerade bescheidene For- 
derung erweckte in Albrecht das einen Augenblick schlum- 
mernde Bewusstsein als Ghibelline, das von ihm in früher Ju- 
gend durch die Betheiligung an den Fehden seines Vaters 
mit dem Bischof von Basel und die eigenen Kämpfe mit Salz- 
burg genährt worden war. Er entschloss sich daher mit den 
Feinden des Papstes gemeinsame Sache zu machen. Schon 
im Juli hatte er Philipp IV. von Frankreich von seinem Siege 
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über Adolf und seiner Erwählung zum Römischen Könige be- 
nachrichtigt und den früheren Gedanken eines Familienver- 
bindung zwischen ihnen yiqdQ* «^genommen. Nach einem 
Schreiben yom Augus^ 1298 ging Philipp eifrig g,uf die^p 
Antrag ein uncj fprdertß djgn König $uf, zum 15. September 
nach »Novum Castrum« Bevollmächtigte zu schicken. Jene 
Benachrichtigung an Philipp war vielleicht von denselben Ge- 
f^mftflä, Pl^ölich Ulrich ycjp KJing^berg und 4e,?* gjschof 
ifflp Cop^nz^ fttjqrtyaGhtj wofdeni ^(3lQ^e $uf 4ß4räBg e ft 4?* 
gqffßrs^p A\mf ellmqg gewisses §es<$werdßp an £en (freien 
4$j Reichs verlangten, MftS bpbftPPtetQ pjimftqlj yon Be^tr 
§<&$f §>eit§, 4 a ^ 4je znm Biisthum Ve^tjuö gehörigen Qjfä 
B^\tJ|^ w}d Mon$wcqp fleja Reiche gftkäm§p up4 dfl* ft^fe 
Yippn$ <fo§ $WJtt$ bild$e. D^ss der ^öuig nicljt sq^f qg^- 
dPüjfPch f,uf $§ Wi^er^slieferi}flg einigem sch^o^ seit IftUge? 
£öft ve^lor^n g^g^g^ne^ Or^ tl?stend, füs d^ep Wlßö^ger 
wjqniwjj w«dey Pu^\( pach A4olf thflta^lid* %twa» Aflter?§ 
gewirkt ^tte^, %]§ Ywwa^rv#g dagegen einzulegen ist lefelrt 
e$$j£fich. ^eJtgepo^A schieben $s s^f pinige yon PhifeB 
^j^oche^^ Rä^he ^ll^reqbV^ ^Q ^ürlftrs^n^ duften 4« 
£j$ftig$ Heyr^her b^fl Jäsftg £e}, l^ttea ftp gw- rh gem. ig 
$gei} Kriftg m^ Era^rfich ve^wtf^flt geseh^ ijfli z\jp 4gs* 

bwlwag Stow fflwztyMm lfttzmm M<me% fm Imi 

$ty ha^ ; be^derf v^eil $ie 4$ B^ der- fLeu^^rn^ifB« 
flW Y%tf r te n .4 slie fe^ ^ftfß^ to? n Pt#% PhiMfiP IVi 4-W<?h- 
§?jtft\fc<[e $$ Jjftge ^lbp^chV? W °W up4 legt? 49? FQrderuag 
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$m £*H?#rq wohlg^^ig. fLuf. Ef hatt% 4$rejßfct #?, f$hwp 
SW^gS gegeft Adfylf $fy QeH an^ü^at ^d wtöto felB* 
g^iqäsg tjw 4«f neu f^uftg#ften> M^chtst^llijBg d^s^l»^ dgq 
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(^Uj ^ er n^ blo^s. pit P^r^ i V9nj Ejpßl§B4 W ¥oWft 
]^g x Yel^hem ej in folge y^n Sc^iffeFStr^tigkeit^ Qui^j^^ 
^isj^ Ißtfa ?Qu4e^ auch mit 4^m Papa^e ^OKiiJfeciW; YIJL,. 
4§ip ^ (^ ^e^, dej; B^aufcidtitigu^ d^c ¥[e^li^ft ?9r6^« 
^ ^enig Yfie» die St^ugrfreil^^ ^ Geis^ic^ afeeükq^e^ 
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Beide Könige, sowohl Albrecht als PbiMpp der Schöne, 
hatten also genügenden Grand, den fanatischen und rach- 
süchtigen Priester auf dem päpstlichen Stahle za hassen. 
Philipp , der jetzt an dem Römischen Könige einen ganz an« 
dem Bundesgenossen hatte als an dem Herzog von Oesterreich, 
beeilte sich, wie wir gesehen haben, auf die Botschaft Albrecht's 
zu antworten. Indess findet sich bis jetzt keine Spur davon, 
dass die Unterhandlungen am IS* September 1298 wirklich 
eröffnet wurden. Erst im August 1299 begannen von Neuem 
die Verhandlungen, und zwar ward zunächst ein Schiedsgericht 
zur, Schlichtung der Grenzstreitigkeiten eingesetzt, darauf aber 
auch s«fort verabredet, dass Phiüpp's Schwester Bianca \ / 
Albrecht's ältesten Sohn Rudolf heiratben sollte ; die näheren 
Bestimmungen über Ausstattung und Witthum der Braat, 
welche Albrecht's Gesandte, der Graf von Hohenlerg, Eber- 
hard von Waldsee und Heinrich von Laubenberg, trafen, lassen 
uns gleichgültig, Daran knüpfte sich dann ein zu Strassburg 
«nterm 5. September abgeschlossenes Böndniss, welches 
auck für ihre Erben gehen sollte. Dass der König wahr* 
scbeinlicb in Strassburg dabei zugegen war, beweist seine Ab- 
wesenheit bei der am 15. September erfolgten Wahl des neuen 
Bischofs der Stadt, Heinrich's von Lichtenberg. Die persön- 
liche Zusammenkunft beider Könige fand drei! Monate später 
zu Quatrevaux zwischen Toul und Vautfouteors statt. At& 
6. December unterzeichnete Albrecht noch zu Toul eine Ur- 
kunde , welche die beiden streitigen Orte für das Römisch« 
Beich in Anspruch nahm, und zwei Tage später fand da$ 
Zwiegespräch der beiden Herrscher auf der Grenze ihrer be^ 
derseitigen Staaten statt. Al&recht herbergte in Toni und! 
Philipp in Vaucouleurs; atrf einer dazwischen liegenden Wiese 
in der Nähe» von Quatrevaux traf König Albrecht in Begleitung' 
der vier Rheinische» Kurfürsten Philipp den Schönen. Die 
durch Dollmetscher geführte Unterhandlung drehte sich zuerst 
um die Setzung neußr Grenzsteine, sprang aber alsbald auf dfetf 
Ehe vertrag über, der beide Kötiige s© eng miteinander ver- 
binden sollte. Philipp suchtet besonders die Kurfürsten daztt 
zu drängen, dass sie versprächen den Herzog Rudolf, dfer sein 
Sekwager wrofei» soUbq. einst zum Römischen König zu wähle», 
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wozu sich aber nur der Pfalzgraf bei Rhein herbeiliess. Die 
geistlichen Kurfürsten, denen Albrecht bereits unbequem ge- 
worden war, weil er schon auf dem Reichstage von Nürnberg 
auf die Abschaffung aller seit Friedrich's IL Tode (1250) ein- 
geführten Zölle gedrungen hatte und es wohl auch an der 
nöthigen »Handsalbe« hatte fehlen lassen, gestanden nichts 
zu. Die untergeordnete Rolle, welche sie zu Quatrevaux 
spielten, mochte wohl auch ihre Eigenliebe etwas verletzt 
haben, und darum kam es zu einer ärgerlichen Scene, die den 
König von Frankreich erst zum Kopfschütteln nöthigte, dann 
aber mit Schadenfreude erfüllte. Die Spannung namentlich 
mit dem mächtigen Gerhard von Mainz war derartig gestiegen, 
dass Albrecht es ablehnte, die Kosten seines Aufenthaltes zu 
bezahlen, während er alle andern Edlen als seine Gäste be- 
trachtete. Darüber ergrimmt, soll Gerhard auf Jagdhorn und 
Jagdtasche klopfend gesagt haben: »es seien viele Könige 
darin enthalten«. Darauf ritt der Erzbischof racheschnaubend 
von dannen; gleichwohl kam es bis in den Juli des folgenden 
Jahres hinein mit Albrecht noch nicht zum offenen Bruche. 
Als die Geschäfte beendet waren und ausser dem Ehevertrage 
namentlich auch durch die Grafen Burchard von Hohenberg 
und Guido von St. Paul das Strassburger Bündniss vom 5. 
September 1299 erneuert und zugleich ein Schiedsgericht zur 
Ausgleichung von Grenzstreitigkeiten bestellt war, schieden 
die beiden Könige von einander, nachdem sie sich noch gegen- 
seitig reich beschenkt hatten. Albrecht schenkte 200 Jagd- 
hunde, Philipp dagegen kostbare Pferde. Die verabredete 
Hochzeit zwischen Rudolf von Oesterreich und Bianca fand 
1300 zu Paris statt; indess wohnte Albrecht ihr nicht bei, da 
er den Kurfürsten nicht trauen konnte. Denn ausser Pfalz- 
baiern liessen sich nur noch Sachsen und Brandenburg herbei, 
die zu Quatrevaux getroffenen Verabredungen anzuerkennen. 
Er reiste also rasch von Toul ab und war schon am 10. De- 
cember 1299 in St. Nicolas an der Meurthe. Möglich ist, 
dass Albrecht auch die in Holland eingetretenen Ereignisse 
zur Eile antrieben, wie es überhaupt sehr wahrscheinlich ist, 
dass er auch desshalb dem Könige von Frankreich sich 
näherte, weil er glaubte, dieser werde ihm die Erwerbung der 
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Länder an den Rheinmündungen nachsehen, wenn er. selbst 
nur Flandern erhielte. Doch hatte sich Philipp selbst Rech- 
nung auf das ganze Land gemacht, und überhaupt war er 
nicht gesonnen, das geschehene Bündniss als etwas Anderes als 
ein Mittel anzusehen, für sich möglichst viele Vortheile zu 
erwerben. Dem Bundesgenossen gönnte er jedoch solche nicht, 
und darum wirkte er Albrecht heimlich entgegen. Sowie 
dieser es merkte, fing er an sich von Philipp in dem Masse 
loszusagen, als die veränderte politische Lage die Anknüpfung 
von Beziehungen mit andern Mächten wünschenswerth machte. 

Albrecht's Lage in Deutschland war den Kurfürsten ge- 
genüber bald eine gespannte geworden. Die zu Nürnberg 
im November 1298 geforderte Abstellung der seit 1250 neu 
eingerichteten Rheinzölle sowie die Vorgänge zu Quatrevaux 
hatten die vier Rheinischen Kurfürsten, die Habsburgs Macht 
und Glanz zu ihrem grossen Neide so mächtig emporblühen 
sahen, mit Groll erfüllt. Der Pfalzgraf genehmigte nur vor- 
übergehend die mit Philipp geschlossenen Verträge. Auch 
König Wenzel von Böhmen schaute seinen Schwager missgün- 
stig an, und da Albrecht's Schwester Judith, welche so oft 
zwischen Gemahl und Bruder vermittelt hatte, schon 1297 
gestorben war, so schien der Riss zwischen beiden Verwandten 
ein unheilbarer werden zu wollen. Er gab also den Mahnun- 
gen der Rheinischen Kurfürsten Gehör und schloss sich ihnen 
heimlich an. Denn Papst Bonifacius VIII. strengte seit dem 
Vertrage von Quatrevaux alle Kräfte an, um gegen die ver- 
bündeten Könige Bundesgenossen zu gewinnen, und am willig- 
sten dienten ihm dazu die Rheinischen Erzbischöfe. 

Der treue Bohemund von Weinsberg, welcher so lange 
den erzbischöflichen Stuhl innegehabt hatte, starb am 9. De- 
cember 1299 und ward durch Dietrich von Nassau, den Bru- 
der des gefallenen Königs, im Jahre 1300 ersetzt. Der Papst 
wollte Rache nehmen für den Fall seines Freundes Adolf und 
er sah dafür in dessen Bruder das geeignetste Werkzeug, 
ohne dass Albrecht die Einsetzung Dietrich's in sein Amt 
hätte hindern können. 
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Kapitel 4. 

BoIUidiscfce ABgetogeeMton. 



Der Römische König Wilhelm von Holland (1254—1256) 
hatte eine* Enkel Johann I., welcher Holland > Seeland und 
Friesland beherrschte. Er starb am 10. November 1299 und 
hinterUesa nur seine kinderlose Gemahlin Elisabeth. Die Erb- 
schaft trat ahne Weiteres Johann IL von Avesnes an, der bisher 
bloss Graf vom Hennegan gewesen, war, weil er der Sohn tob 
König Wilhelm's Schwester Adelheid war und einst die Vor- 
mundschaft Aber den verstorbenen Johann I. geführt hatte* 
Da Holland, das östliche, auf dem rechten Ufer der Scheide 
gelegene Seeland und Friesland Deutsche Beichskhea waren, 
so suchte Johann II. die Belehnung damit hei Albrecht nach, 
doch ohne Erfolg. Bei dem im Innern des Landes auabree 
cbeudea Zwiespalt schloss skh die ganze Französische, von 
Philipp l\\ heimlich unterstützte, Partei an Johann IL an, 
während die Englisch-Deutsche Partei, welche in dem Kriege 
Philipp'* mit Eduard I. ven England den Letztern begünstigt 
hatte, sich um den Grafen Gwdo Dampierre Yen Flandern 
scbaarte» Dieser war einst von Pbffipp nach Frankreich ein* 
geladen worden;, er ha#e die Einladung arglos angenommen* 
war aber verrätberiscb verhaftet und lange» in Französischer 
Gefangenschaft gehalten worden. Natürlich empfand er dm 
gltihendstea Etasa. gegen dft& treulasen; König und dessen Run- 
desg?no$seu* Guido von Dewpierre nahm das westliche, auf 
dfid linken Vier, der Scheide gelegene. Seeland in Anspruch, 
hatte aber alle Mühe» nur sein eigenes Land Flandern vor 
den« Angriffen d$r Franzosen zu schtttsen. Dessfaalb hatte, 
es früher: schon mit König Adolf, Wicbhold von. Cöin und 
Eduasd wn England ein Bündnissi geschossen. An Guido» 
sjchtossen* sich n/©«to am Johann IL,. Heraog von, Brabant., und 
der Graf von Benesse, ein Seeländer, der aJs gewandter Red-* 
ner und tapferer Krieger bekannt war. Verstärkt wurde diese 
Partei noch durch den Grafen Rainald von Geldern. Dieser 
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WF J29Q vnu Rudolf I. vl$ landvegt von Oatfrtarittd einge- 
setzt und in de» Jahren 1295 und 1399 von Adolf und AI* 
hfößbt betätigt wwden, Aber sein Ehrgew war damit nicht 
gufriedfln; er reebnete auch auf verwandtschaftliche Verbin- 
dung seines Raumes mit dem Habsburgisobeu, indem er auf 
die Vfrhenrathung seiner Tochter mit Albrecht's Sohne Frie- 
dlich dem Schönen hoffte. 

König AftreQbt. vertraute auf diese Yier mächtig« Bun* 
desgenos^en, $lg er mit dem Flaue umging, Holland, das öst- 
liche Seeland und Frteeland als eröffnete Reicbsleben fftr sein 
Haus mmiehmi Mran H* von Hennegau war dagegen 
fest entschlossen, sie zu behaltein und gehorchte daher dem 
ßjoten des Königs nieH, wteher die Auslieferung der drei 
geiebslefcen folgere sollte- Graf Ruprecht vom Flandern, dea 
Königs Bevollmächtigter, mns&tie also unverrichteter Saßbe 
un&ehr§a (Anfang* J30Q). Ei« von Johan& von Renesse an» 
gotöte^K Aufetfuad 4er Seelände? ward rasch unterdrückt 
und der Urheber aug dem Lande vertrieben» welcher sich nun 
nach Deutschland begab und. von Albreobt den am 1& Mär» 
}äOQ m Sp^er erlassenen Befehl s*ritokbi!*ehte, dass Jefaann 
vw Ifowegaft am & Mal \$QQ zu Frankfurt am Main sieb 
Wgeft 4er gegen An srtofcbenen Klagen ^antworten solle, 
I}<m? Gr*f yan Flandern w# scheu vier Tage vorhier zu Heür 
toonn f^geladen, ebjen&Qs wh Frankfurt, »her schon ?un» 
8, Mai, zu kemmen, $a Johann natflrHch nicfct ersehiea, so 
sprach gu Main^ am f. itä 1.9Q0 uute* JfostömmnÄg der 
Kw^rste* fer Kqnig d#» Gflrafcn, vw Hennegau die drei 
t^en «ih und- d#fo Reiche «u,. AlbresJrt konnte »einer Pflicht 
gemäss nichtjan?deÄ8 h%nd$j&* hatte- $? doch vor Johanu's I. Tode, 
«m ?0. Febmw l.%tt) zu Bing»» in Form, eine» durch Wieb* 
)#M ven Q(Un veranlassten RechtsspTncbes erfcftrt, dass keiM 
Tochter und als<& an<$h keine Schwester t^mmaehi&teeB» 
»ein könw. Ja H<$an£ her^sekte nun %mz weihliche) Lehens 
foig^i doch mus^teft bei fie^tsehen Rßichelsbeu offenbar, auch 
di§ P»w^<>beft Ifeiehisgesßto massgebend m&> und nash ihn*» 
hfttta Johann voni Avenues als $ehn efcos §Qb^o#ter TflflJh 
h^m'% \m %<®kk mt Nachfolge. Bfc ist somit; War* d&e* 
AJfereffctt als Q,ta3ha*i>t( de* SM* nich* wfew «stecfesfefeÄ 
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konnte, als es die Deutschen Lehensgesetze bestimmten. Wollte 
nun der König diese eröffneten Lehen für sich einziehen, so 
hatte er als oberster Lehensherr dazu nicht allein das Recht, 
sondern auch die Präcedenzfälle seiner Vorgänger für sich, 
welche nur verwandten oder eng befreundeten Fürsten Lehen 
verliehen. Ausserdem hatte er ja alle Mühen und Kosten 
zur Wiedergewinnung des abhanden gekommenen Reichsgutes 
zu tragen, und demgemäss war es natürlich, dass er durch 
den Besitz der Lehen sich dafür zu entschädigen suchte. 
Je mehr Reichsland überdies in die Hände des Königs über- 
ging, desto mehr war die Einheit und damit die Ehre und 
Wohlfahrt Deutschlands gesichert. 

Zur Vollstreckung seines Schiedsspruches brach Albrecht 
im August 1300 von Cöln auf, wo er noch am 3. desselben 
Monats war, und zog den Rhein stromab. Sein Heer war 
im Vergleich zu dem riesenhaften Unternehmen ziemlich klein, 
denn inzwischen hatten sich wichtige Ereignisse zugetragen; 
namentlich war die Englisch - Deutsche Partei in den Nie- 
derlanden ihrer Auflösung entgegengegangen. Die Franzo- 
sen hatten sich nämlich im April 1300 Flanderns bemächtigt 
und den Grafen Guido mit seinen Söhnen Robert und Wil- 
helm in die Gefangenschaft von Philipp's IV. Bruder, KäH von 
Valois, abgeführt. Ausserdem schadete der Englisch - Deut- 
schen Partei der Abfall Wichbold's von Cöln, der für 3500 
Pfund Turnosen sich Johann von Hennegau verkaufte, wie aus 
einer zu Nym wegen am 17. August 1300 ausgestellten Ur- 
kunde hervorgeht, in der Johann jene Summe für die in sei- 
nen Angelegenheiten gehabten Mühen verspricht. Und gerade 
kurz vorher war Albrecht 's Heerzug gescheitert! Zu dem 
offenen Verrath gegen Albrecht kam dann noch der Abfall 
Rainald's von Geldern, auf den als königlichen Landvogt man 
am sichersten gerechnet hatte. Als nämlich der König nach 
Nymwegen gekommen war, ohne noch das feindliche Heer 
geschlagen zu haben, und für Rainald auch keine Aussicht 
vorhanden war, seine Tochter mit Albrecht's vierzehnjährigem 
Sohne, Friedrich dem Schönen, zu verloben, ausserdem die 
volle Auflösung der bisher von ihm unterstützten Partei vor 
Augen lag, so ging er auch seinerseits zu Johann von Henne- 
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gau über. Die beiden einzigen noch übrigen Häupter der 
Partei, Johann von Brabant und Johann von Renesse, ge- 
währten Albrecht keine Stütze. Die Verbündeten hatten auf 
Unterstützung durch Albrecht und dieser auf Hülfe von den 
Holländern gerechnet. Die nothwendige Folge davon war, 
dass Johann von Hennegau, ohne auf eine nochmalige Auffor- 
derung Albrecht's das Geringste zu erwiedern, im Vertrauen 
auf die Franzosen,, welche alles Land vom Meere bis nach 
Gent an der Scheide beherrschten, am 9. August von Gor- 
kum an der Waal in östlicher Richtung den Fluss hinaufzog 
und Albrecht's bei Nymwegen stehendes Heer zurückwarf. 
Der Rückzug Albrecht's ging vor dem mächtigen Andränge 
des bedeutend überlegenen feindlichen Heeres in fluchtähn- 
licher Eile von Statten, ja Albrecht gerieth selbst in Gefahr 
von den Feinden gefangen zu werden. Die Verfolgung er- 
reichte erst zu Cranenburg bei Cleve ihr Ende, wo Graf Die- 
trich, als Gemahl einer Gräfin von Kiburg Albrecht's Ver- 
wandter, das flüchtige Heer aufnahm. Der Feldzug war zwar 
unglücklich abgelaufen, indess dachte Albrecht nicht daran 
sein gutes Recht aufzugeben. Er verstand sich vielmehr am 
17. August 1300 zu Nymwegen nur dazu, dass ein Schieds- 
gericht die von ihm und Johann angesprochenen Lande Hol- 
land, Seeland und Friesland vergeben sollte, was freilich für 
Johann den Vortheil hatte, dass er einstweilen in deren Be- 
sitz blieb und sich darin befestigen konnte, und dieses wich- 
tige Zugeständniss Albrecht's mochte er zum Theil den Be- 
mühungen Wichbold's verdanken, der am nämlichen Tage den 
Lohn seines Verraths erhielt. Nur die drohende Haltung der 
über Albrecht's Missgeschick frohlockenden Rheinischen Kur- 
fürsten konnte Albrecht zum Abschluss des so nachtheiligen 
Vertrages bewegen. Dass er aber den Plan zur Erwerbung 
jener Länder nicht aufgab, beweist das mit dem Bischof Hugo 
von Lüttich am 19. December 1300 zu Esslingen geschlossene 
Bündniss, wonach dieser ihm gegen Hennegau und er dem- 
selben gegen die Lütticher mit hundert geharnischten Reitern, 
worunter zwanzig Armbrustschützen, beistehen sollte, und der 
am 21. August 1302 zu Speier erlassene Rechtsspruch, dass 
der Bischof von Lüttich nicht verpflichtet sei, seinem Lehens- 
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mann, dem Grafen von Hennegau, gegen den Hämischen Eü* 
nig zu Hülfe zu ziehen, dass er diesem vielmehr beistehet 
müsse, wenn er nach Hennegau komme« Zugleich wird auf 
das bestimmteste versichert, dass Albrecht am 11, Novembtf 
1302 nach Besiegung des letzten Rheinischen Kurfürsten £**• 
bischofs Dietrich von Trier daran dachte, wiederum ntttffc 
Holland tu ziehen« Indessen hielten ihn wichtige, auf ftfi* 
dem Gebieten vorgefallene Ereignisse davon ab. Ganz falsch 
aber ist es, dass Albrecht nach jenem anglücklichen Züge 
gegen Nymwegen sich mit Johann von Hennegau ausgesöhnt 
und denselben durch Vermittelung des Erzbischöfe WichboM 
\ von Göln belehnt habe. Nur mit Rainald von Geldern s^heblt 
V später eine Wendung zum Bessern eingetreten zu Bein; wenig* 
stens heirathete seine Tochter dennoch den Herzog Friedrich 
den Schönen von Oesterreich. 



Kapitel 5. 

Ausbruch der Feindschaft zwischen Albreeht und den Rtohtfsdtei 

Kurfflrsten. 



Die Rheinischen Kurfürsten hatten, vom Papste ermun- 
tert, nicht gezögert, ihre Umtriebe zum Sturz des König* m 
beginnen, der, kaum auf den Thron gelangt, fast diestit* 
Richtung einschlug, welche sein Vorgänger Adolf befolgt hatte. 
Aber Albrecht war nicht bloss mächtiger, sondern auch Staats* 
klüger als Adolf, und, durch die an diesem gemachten Er- 
fahrungen belehrt, fest entschlossen, sich nicht dessen Schick- 
sal bereiten zu lassen. Er hatte Feinde genug und viel m 
verlieren. Nicht bloss sein Leben stand auf dem Spiele, kö- 
dern auch die ganze Zukunft seines. Geschlechts. Unterlag 
er, so ging die Königskrone verloren, die zahttoactt Feind* 
des Habsburgischen Hauses, welche dasselbe bisher offen oder 
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versteckt bekämpft hatten, hätten einen König gewählt, der 
die an den Ufern der untern Donau neugegründete Haus* 
macht im Bunde mit dem König von Böhmen, den Herzogen 
von Baiern und Kärnthen, vor allen Dingen aber unterstützt 
durch die aufständischen Steirer und Oesterreicher, zerstört 
hätte. Die Einziehung jener Donauländer als Deutscher 
Reichslehen hatte nur ausgesprochen zu werden gebraucht, 
und alle jene Widersacher hätten sich zu Vollstreckern der- 
selben erboten. Dass eine solche Einziehung aber nicht zu 
den Unmöglichkeiten gehörte, beweist die zögernde Haltung 
König Heinrich's VII. von Lützelburg, der lange nicht bewogen 
werden konnte, die Belehnung der Söhne seines Vorgängers 
vorzunehmen. Albrecht kannte die Bedeutung des sich ent- 
spinnenden Kampfes wohl: es galt Alles zu gewinnen oder 
nichts zu behalten, und darum bot er Alles auf, um Sieger zu 
Weihen. Wir stehen nicht an, die Unterwerfung der Rheini-' 
sehen Kurfürsten gerade als diejenige That Albrecht's zu be- 
zeichnen, welche unsere Achtung am meisten verdient. Denn 
was nur wenigen Königen vorübergehend und unvollständig 
gelungen ist, die Reichseinheit herzustellen und die Königs- 
gewalt über die der Kurfürsten zu erheben, die königliche 
Würde wieder zu Ansehen im In- und Auslande gebracht und 
durch alles dieses die öffentliche Wohlfahrt mit Beseitigung 
aller hemmenden Sonderinteressen auf die höchste erreichbare 
Stufe erhoben zu haben, — das hat König Albrecht erreicht, 
und dieses grosse Verdienst sichert ihm in unsern Augen ein 
ehrenvolles Andenken, wenngleich wir uns sagen müssen, dass 
die Unfähigkeit seiner Nachfolger die Früchte von Albrecht's 
segensreicher Th&tigkeit wieder verloren gehen liess. Die 
so vollständige Demüthigung der Kurfürsten, welche Keiner 
nach ihm erreichte, muss nicht allein jeden Freund der Reichs- 
einheit, die nur durch einen mächtigen Herrscher aufrecht er- 
balten werden kann, sondern auch jeden für Freiheit begei- 
sterten Deutschen mit Genugthuung erfüllen , da die kleinen 
Tyrannen, welche den auswärtigen Mächten gegenüber Ver- 
rätber, gegen den König Aufrührer waren, aber ihre eigenen 
Unterthanen wie die grausamsten Wütheriche misshandelten, 
empfindlich gezüchtigt wurden. Die klägliche Vielstaaterei 
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und Vielregiererei, welche seit mehreren Jahrzehnten in 
Deutschland überhandgenommen hatte, erhielt durch Albrecht 
den furchtbarsten Schlag in das Gesicht, und gerade das, was 
uns die grösste Bewunderung abnöthigt, konnten dem Könige 
engherzige Zeitgenossen am wenigsten vergeben! 

Die ersten Spuren des gegen Albrecht von den Rheini- 
schen Kurfürsten geschlossenen Bündnisses finden sich in 
einer Urkunde vom 10. Januar 1300, also nur einen Monat 
nach den ärgerlichen Vorfällen von Quatrevaux, in welcher Wich- 
bold von Cöln beurkundet, dass er nach der Erledigung bei 
der Wahl eines neuen Königs den Herzog Johann von Sach- 
sen als stimmberechtigten Mitfürsten zulassen wolle. Dass 
mit der Erledigung des Reichs nur Albrecht's Absetzung ge- 
meint sein konnte, ist selbstverständlich. Albrecht näherte 
sich dafür dem von Göllheim her noch unversöhnten Herzog 
Otto von Niederbaiern, am 2. Februar 1300 auf dem Hoftage 
zu Ulm. Otto hatte sich mit dem Pfalzgrafen Rudolf ent- 
zweit und ergriff nun, wie schon früher Herzog Ludwig von 
Oberbaiern, Albrecht's Partei Auf diesem Hoftage fehlten 
sämmtliche Rheinische Erzbischöfe. An die Rheinischen Kur- 
fürsten, welche am 14. October 1300 zu Heimbach am Rhein 
(zwischen Bacharach und Bingen) ihren auf Albrecht's Ab- 
setzung gerichteten Bund schlössen, nämlich Dietrich von 
Trier, Wichbold von Cöln, Gerhard von Mainz und den Rhein- 
pfalzgrafen Rudolf, schloss sich noch Wenzel von Böhmen an, 
der das Wachsthum von Albrecht's Macht mit Neid ansah; 
denn mit den am 29. Juli erhaltenen Städten Saida und Par- 
kenstein war er nicht zufrieden. Es wird von Ottokar be- 
richtet, man habe den Pfalzgrafen und Herzog von Ober- 
baiern Rudolf zum König wählen wollen; jedenfalls hätte die- 
ser Fürst als Reichsrichter und Reichsverweser die Verwal- 
tung übernehmen müssen. Was übrigens die Kurfürsten be- 
wog, so rasch ihren Bund gegen Albrecht in's Werk zu setzen, 
ist leicht einzusehen. Der König war im August aus dem 
unglücklichen Feldzuge nach Nymwegen, an dessen Ausgange 
Wichbold's verrätherisches Treiben den grössten Antheil hatte, 
mit geschlagenem Heer zurückgekehrt. Dies weckte nicht 
bloss die Schadenfreude, sondern auch die Zuversicht der 
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Kurfürsten, und darum beschlossen sie rasch gegen ihn vor- 
zugehen. Auch hatte die vom Papste durchgesetzte Wahl 
Dietrich's von Nassau auf den erzbischöflichen Stuhl von 
Trier ihnen Muth gemacht; denn Dietrich war als Adolfs 
Bruder der geschworene Feind Albrecht's, und aus diesem 
kleinen Fingerzeig konnten sie schliessen, dass der Papst ihre 
Partei ergriffen hätte. Auch war ja vor zwei Jahren die Ab- 
setzung des Königs so leicht vor sich gegangen, — warum 
sollte dies nicht auch jetzt möglich sein? 

Albrecht wusste wohl, dass der beginnende Kampf im 
Rheinthale ausgefochten werden müsse, gerade da, wo seine 
Feinde den Sitz ihrer Macht hatten. Aber gerade darum 
war es nöthig, sich dort Bundesgenossen zu erwerben. Und 
wer konnte dies anders sein, als die Rheinischen Städte, deren 
Handel durch die drückenden Zölle, deren Abschaffung Albrecht 
seit dem Hoftage von Nürnberg zu fordern nicht aufgehört, 
so gelitten hatte? Die Kurfürsten sollten auf alle seit 1250, 
dem Todesjahre Friedrich's II., des letzten rechtmässigen Kai- 
sers vor Rudolf I. in Albrecht's Augen, eingerichteten Zölle 
verzichten. Rudolf I. hatte das Jahr 1246, in welchem Frie- 
drich IL abgesetzt wurde, als das letzte Jahr gesetzmässiger 
königlicher Regierung angenommen; sein Sohn aber schob im 
eigenen Interesse diesen Termin um vier Jahre hinaus, weil 
er weder weltlichen noch geistlichen Fürsten die Absetzbar- 
keit des Römischen Königs zuerkennen konnte. 

Die Kurfürsten hatten ihr am 14. October 1300 zu 
Heimbach geschlossenes Bündniss nicht sonderlich geheim ge- 
halten, und so kam es, dass Albrecht sofort davon Nachricht 
erhielt. Er ergriff danach seine Massregeln. Schon am 20. 
October 1300 schrieb er von Worms aus den Städten Oppen- 
heim, Boppard, Wesel, Frankfurt, Friedberg, Wetzlar und 
Gelnhausen, dass er Ulrich von Hanau zum Vogt ernannt 
habe. Nun folgten sich die Ereignisse, welche auf den Bruch 
zwischen dem Oberhaupte des Deutschen Reichs und den auf- 
rührerischen Fürsten hinarbeiteten, Schlag auf Schlag. Am 
6. Februar 1301 gestattete Albrecht zu Wetzlar den Cölnern, 
mit Versprechung seines Beistandes in Ralh und That, sich 
gegen alle ungerechten Zölle, namentlich die in Lahnstein^ 

Mücke, Kaiser Albrecht I. ^ 
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Coblenz, Andernach, Bonn, Neuss und Berke zu wehren und 
feich an den Personen und Sachen der Erheber schadlös zu 
halten. Zwei Tage darauf entschied er zwischen Wichbold, 
Erzbischof von Cöln, und Eberhard, Grafen von Mark, dass 
der Letztere die streitigen Höfe von Dortmund, Westhofen, 
Brakel und Elmenhorst besitzen solle. Damit war ein mäch- 
tiger Bundesgenosse gewonnen* Auch die Städte fingen nun 
an, gegen die Kurfürsten zusammenzutreten und Bündnisse 
zu schliessen; so am 10. Februar 1301 Andernach und Coblenz, 
denen sich Wesel, Boppard und Bonn anschlössen. Dieser 
Bund erhielt später am 3L December 1301 Albrecht's Ge- 
nehmigung* Dagegen versprach Erzbischof Gerhard von Mainz 
am 13. März 1301, er wollte, wenn das Reich erledigt 
werden sollte, bei der Wahl eines neuen Königs zu den 
Herzogen Johann und Albrecht von Sachsen stehen und sie 
in allen Ehren, Rechten und Vortheilen (I), die aus einer sol- 
chen Wahl sich ergeben könnten, fördern, wie sie ihn fördern 
sollten. Nun fing Albrecht an, mit den Städten sich direct 
in's Einvernehmen zu setzen. Am 6. Mai schloss er zu Speier 
mit dieser Stadt und Worms ein Bündniss zu Schutz und 
Trutz mit dem Versprechen, nicht ohne sie Frieden schliessen 
zu wollen. Auch mit der Stadt Mainz trat er in ein freund- 
schaftliches Verhältniss. Der stärkste Schlag gegen die Kur- 
fürsten ward aber am 7. Mai 1301 geführt. An diesem Tage 
nämlich schrieb er den Städten Cöln, Mainz, Trier, Worms, 
Speier, Strassburg, Basel und Constanz: einige Fürsten, Her- 
ren und Edle des Reichs, namentlich die Erzbischöfe von 
Cöln, Mainz und Trier, hätten die alten Zölle über das Mass 
erhöht und ausserdem noch neue in Bacharach, Lahnstein, 
Coblenz, Andernach, Bonn, Neuss, Rheinberg und Schmithausen 
erpresst. Er wolle den boshaften Umtrieben dieser Erz- 
bischöfe und aller Andern ein Ziel setzen und habe darum 
alle den gedachten Fürsten seit 1250 von ihm oder seinem 
Vater verliehenen Zölle aufgehoben. Sie sollten dies bekannt 
machen und von nun an Widerstand gegen die Zollerheber 
an den genannten Orten leisten» An demselben Tage schick* 
ten zu Speier Graf Dietrich von Cleve und die Bürger von 
Cöln an den Papst Bonifacius eine Beschwerdeschrift über 
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die Zollbedrückungen der Erzbischöfe« Doch hatte dies zu- 
nächst keinen Erfolg. Zum Lohn für dies muthige Auftreten 
Dietriches von Cleve, der schon im August 1800 dem Könige 
gegen Johann von Hennegau die besten Dienste geleistet hatte, 
wurden ihm am 9. Mai die eigenen Zölle bestätigt. Am fol- 
genden Tage schickte Albrecht sodann an sämmtliche geist- 
liche und weltliche Behörden Ostfrieslands ein Schreiben, 
worin er sie aufforderte * zur Aufrechterhaltung des auf dem 
Hoftage von Nürnberg angeordneten Landfriedens den Grafen 
von Cleve, Jülich, Berg und Mark, den Herren von Falken- 
burg und Kuke, sowie den Bürgern von Cöln als von ihm 
bestellten Pflegern dieses Friedens zu gehorchen und ihnen 
auf Verlangen mit aller Macht beizustehen» Dies war die 
letzte entscheidende Massregel, welche Albrecht auf diploma- 
tischem Wege gegen seine Feinde unternahm« Am 21. Mai 
eröffnete er von Speier aus den Feldzug gegen die Verschwo- 
renen» welche zur Verantwortung auf die ihnen übersandte 
Beschwerdeschrift nicht vor ihm erschienen waren. Er hatte 
für diesen höchst wahrscheinlichen Fall das Verfahren in 
contumaciam schon angekündigt, In dem Masse nun, als Al- 
brecht Fortschritte machte, suchten die Städte dies zur dauern« 
den Sicherstellung ihrer durch die Kurfürsten schwer gefähr- 
deten Handelsinteressen geltend zu machen.. So trat am 28. Sep- 
tember 1301 Seligenstadt als freie Reichsstadt dem Bunde der 
Städte Frankfurt, Friedberg, Gelnhausen und Wetzlar bei. 
Einen engern Bund schlössen ausserdem noch die Städte Ober- 
wesel und Boppard unter sich am 20. December 1301. 

Zu dem Heere, mit welchem Albrecht Ende Mai von 
Speier aufbrach, stiessen noch Verstärkungen aus den untern 
Donaulanden. Der treue Ulrich von Waldsee zog seinem 
Herrn mit 100 Steirischen Bittern und 200 Oesterreichischen 
Schützen zu Hülfe. Auch der Erzbischof von Salzburg und 
der Bischof von Seckau sandten Hülfstruppen* Albrecht ging 
zunächst über den Khan und eroberte das östlich von Speier, 
aber südlich von Heidelberg gelegene Städtchen Wiesloch; 
denn den Pfalzgrafen Rudolf, welcher als Beichsrichter und 
in Aussicht genommener Nachfolger jedenfalls am gefährlich- 
sten war, wollte er zuerst zur Unterwerfung zwingen. Daa&L 
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zog er nordwärts vor Heidelberg, konnte aber trotz vieltägiger 
Belagerung diese Stadt nicht einnehmen. Darauf drang er 
im Juni über den Neckar nach Norden vor und eroberte 
Weinheim. Nach diesen Verlusten bat der Pfalzgraf Rudolf 
um Frieden, welchen er noch vor dem 20. Juli durch Ab- 
tretung von Lauingen an der Donau, Schwäbischwörth , Neu- 
burg, Schwabach und Schongau auf dem linken. Ufer des obe- 
ren Lech erkaufte. 

Albrecht war es gelungen den mächtigsten Gegner ein- 
zeln zu schlagen. Nun hatte er die Gewissheit, auch die 
geistlichen Kurfürsten zu besiegen, mochten sie sich einzeln 
antreffen lassen oder nicht. Doch gelang es auch hier, die 
Feinde nach einander zu überraschen. Zunächst zog er wei- 
ter über Heppenheim nach Norden und belagerte das Kur- 
mainzische Bensheim. Hier verbreitete sich das Gerücht von 
dem Herannahen der von Cöln und Trier gesandten Hülfs- 
truppen. Rasch ward Ulrich von Waldsee mit 50 Mann auf 
Kundschaft ausgesandt, der das feindliche Heer bei Stadtegk, 
einem Schlosse des Grafen von Katzenellnbogen, traf. Dort 
überfiel er plötzlich 500 feindliche Futterholer und brachte 
ausser den Anführern derselben, den Herrn von Meisberg 
und Hopfenberg, noch 40 Gefangene mit zurück. Diese kühne 
That schreckte die -Feinde und Albrecht konnte ruhig Bens- 
heim erobern. Dann brach er in nordöstlicher Richtung auf, 
überschritt den Rhein bei Oppenheim, welche Stadt er er- 
oberte, um sie zum Stützpunkt seiner weiteren Unternehmun- 
gen zu machen. Darauf nahm er die Kurmainzische Burg 
Niederulm und legte sich stromab marschirend vor Bingen, 
welches am Einfluss der Nahe in den Rhein hegt. Albrecht's 
Heer, das durch den Zuzug der Städte inzwischen so gewach- 
sen war, dass es allein 2000 schwere Streitrosse zählte, schloss 
von der Wasser- und Landseite zugleich die Stadt ein. Die 
Belagerung dauerte von Ende Juli bis zum 25. September! 
Sie ist merkwürdig wegen der grossartigen Anstalten, welche 
man zur Einnahme der Stadt traf; Meister »Rot Ermeleyn« 
leitete die Arbeiten. Er begnügte sich nicht damit, grosse 
Steine gegen die Burg zu schleudern, sondern liess auch die 
Mauern untergraben. Ausserdem wurden zwei grosse Bela- 
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gerungsmaschinen errichtet, Katze und Krebs genannt. Die 
Katze, welche mit dem gleichnamigen Vierfüssler Aehnlichkeit 
gehabt zu haben scheint — wenn Ottokar 669 und die Colmarer 
Chronik von uns richtig verstanden sind — , hatte Unglück : die 
Belagerer hieben ihr beide Vorderfüsse ab und machten sie 
dadurch unbrauchbar. Der Krebs dagegen, hauptsächlich durch 
einen starken, mit Seilen bewegten Stossbalken furchtbar, 
wurde mit dem grössten Erfolge gegen Mauer und Thurm 
gebraucht. Die Folge dieser kräftigen Massregeln war die 
Einnahme der Stadt, welche am 25. September von der Be- 
satzung übergeben wurde. Denn die Bürgerschaft war gut 
königlich gesinnt und hatte deshalb die Stadt nicht verthei- 
digt. Nach diesem Erfolge ging Albrecht an die Eroberung 
des Rheingaus, d. h. der ganzen Gegend von Walluf bis Lorch. 
Genommen wurden die Orte Rüdesheim, Winkel und Oestrich, 
während die Burg Scharfenstein bei Eltville trotz dreitägiger Be- 
lagerung sich behauptete. Natürlich ging es auf diesem Zuge 
nicht ohne Gewaltthätigkeiten ab; indess fielen sie meist auf 
Rechnung der beträchtlichen Franzosenschaar, welche Philipp 
seinem Bundesgenossen Albrecht geschickt hatte. Darauf zog 
der König nach Heilbronn in die Winterquartiere, wo er sich 
den Markgrafen Hermann von Brandenburg dadurch verpflich- 
tete, dass er ihn zum Schirmvogt von Lübeck mit Ueberlas- 
sung der dortigen Reichseinkünfte nach Verlauf von zwei 
Jahren am 3. December 1301 ernannte. Welchen Werth der 
König auf die Freundschaft Brandenburgs legte, ersehen wir 
auch aus der Urkunde vom 5. Februar 1302 zu Nürnberg, 
in welcher er versprach, seine Tochter Guta (Judith) dem 
Waldemar, Markgrafen Otto's von Brandenburg Neffen, in sechs 
Jahren zur Frau mit einem Witthum von 5000 Mark zu 
geben. Von Nürnberg zog darauf der König nach Oppenheim, 
und so kam es, dass die Friedensunterhandlungen rasch ge- 
fördert wurden. Am 21. März 1302 ward zu Speier der Friede 
mit Mainz unterzeichnet. Der Erzbischof musste dem Könige 
Treue versprechen, die Zölle von Lahnstein abtreten und alle 
von Adolf und Albrecht in Zollsachen erhaltenen Privilegien 
ausliefern. Seligenstadt ward freie Reichsstadt. Als Unter- 
pfand mussten Bingen, Ehrenfels, Scharfenstein und L&JImql- 
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stein einem Vasallen des Königs auf fünf Jahre ausgeliefert 
werden. Auch musste er den Bundesbrief mit dem Pfalz- 
grafen ausliefern und versprechen, auch den mit dem Erz- 
bischof von Cöln übergeben zu wollen, falls dieser es Uran 
sollte. Seinen Bürgern gegenüber musste der Kurfürst auf 
Schadenersatz verzichten. 

Nach diesen grossartigen Erfolgen vergingen einige Mo* 
nate, welche durch Unterhandlungen mit dem päpstlichen Stuhle 
ausgefüllt wurden. Doch auch sie konnten die Demüthigung 
der beiden noch übrigen Erzbischöfe nicht aufhalten. Im 
September wurde der Feldzug aus der Gegend von Oppen- 
heim eröffnet und schon am 29. stand Albrecht vor den Tho* 
ren Gölns. Der Friede kam am 24. October 1302 zu Stande 
unter folgenden Bedingungen. Wichbold musste alles Reichs- 
gut ausliefern; Zoll und Geleit zu Andernach musste er ab- 
schaffen, soweit Schiedsrichter nicht zu beweisen vermochten, 
dass sie alten Rechtes wären. Bolandseck musste geschleift 
werden. Alle zerstörten Burgen durften ohne Vorwissen des 
Königs nicht wieder aufgebaut werden. Zoll und Geleit von 
Berke sollten abgeschafft und alle von Adolf und Albrecht 
darüber erhaltenen Briefe ausgeliefert werden. Ueber die 
Burggrafschaft Cöln und die Propstei Kerpen sollten Schieds- 
richter die Entscheidung fällen. Die Bürger von Cöln sollten 
von allen erzbischöflichen Zöllen frei sein, aber säihmtUche 
Rechte und Freiheiten bestätigt erhalten. Von Brühl und 
Cöln aus sollte man sich gegenseitig nicht schädigen. Die 
Burgen Aspel, Rheinberg, Liedberg und Neuenberg sollten bis 
zum Ende des Jahres 1307 im Besitz des Königs als Unter- 
pfander bleiben. Doch wurden diese Orte schon nach drei 
Jahren von des Königs Dienstmann Ludolf von der Dycke 
zurückgegeben. Die Bürger von Bonn, Berke und Neuss 
mussten darüber wachen, dass die Zölle aufgehoben blieben. 

Der Zug gegen den Erzbischof von Trier, Dietrich von 
Nassau, ging darauf im November 1302 ohne Schwierigkeit 
von Statten. Der Erzbischof wagte kaum Widerstand zu lei- 
sten und fand in Folge dessen Gnade bei Albrecht. Obwohl 
er König Adolfs Bruder war, so fand er doch Anerkennung 
seiner mit dem 1300 erlangten Erzbisthum verbundenen kur- 
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f&rstlichen Würde. Ja er erhielt sogar, mit Ausnahme von 
Kaiserswerth und Sinzig, sein ganzes Gebiet zurück. Albrecht 
war ausserdem so grossmüthig, dass er Dietrich's Neffen Ru- 
precht, der in der Schlacht bei Göllheim an des Vaters Seite 
gefochten hatte, eine Urkunde Rudolfs I. vom 3. Mai 1287 
bestätigte, welche die Befestigung von Idstein und die Ab- 
haltung eines Jahrmarktes daselbst gestattete. Auch wurden 
der Nassauischen Stadt Weilburg an der Lahn Frankfurter 
Freiheitsrechte verliehen. 

Albrecht hatte mit starker Hand sich Anerkennung er- \ 
jswungen und den Kurfürsten gezeigt, dass ihr Platz nicht v 
neben, sondern unter ihm sei und dass er das Reich gegen 
ihre Uebergriffe zu schirmen wisse. Als er dies erreicht und 
Deutschland, wenigstens für die Dauer seiner eigenen Lebens- 
zeit, die Segnungen einer einheitlichen und kräftigen Regie- 
rung wiedergegeben hatte, vergass er in seinem edelmüthigen 
Herzen allen Groll gegen seine treulosen Feinde, die ihrer- 
seits racheschnaubend auf günstige Gelegenheit warteten, ob- 
wohl sie ihre Absichten geschickt zu verbergen wussten. So 
kam es, dass er den Erzbischof Gerhard von Mainz schon vor 
dem 4. Januar 1303 zur Aufrechterhaltung des Landfriedens 
in Sachsen und Thüringen bevollmächtigte! Und gerade dazu 
musste Albrecht, wie wir unten sehen werden, einen vollkom- 
men zuverlässigen Mann haben, in den er das unbedingteste 
Vertrauen setzen konnte. 



Kapitel 6. 

König Albrecht I. und Papst Bonifacius VIII. 



Wir haben gesehen, dass Papst Bonifacius VIII. nicht 
allein darüber ergrimmt war, dass sein Freund Adolf im 
Kampfe gegen Albrecht gefallen war, sondern auch sich 
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darüber ärgerte, dass Albrecht an seine Stelle getreten war, 
sein (des Papstes) Ansehen durch Unterschiebung jener Briefe 
dazu gemissbraucht hatte, für die Anerkennung nicht einmal 
Tuscien und die Romagna opfern wollte und obendrein noch 
mit Philipp IV. von Frankreich, dem Todfeinde der Römi- 
schen Kirche, in die allerengste Verbindung trat. Kein Wun- 
der, dass der hartnäckige Greis selbst zum grossen Schaden 
des Erzbisthums Dietrich von Nassau auf den erzbischöflichen 
Stuhl von Trier erhob. Indess soll doch noch am 12. Mai 

1300 von Anagni aus der Papst den Herzog von Sachsen 
gebeten haben, den »Herzog« Albrecht von Oesterreich zur 
Rückgabe Tusciens an die Römische Kirche zu bestimmen. 
Was Albrecht auf diese freche Forderung erwiederte, wissen 
wir nicht ; so viel indess ist gewiss, dass er sie nicht bewilligte. 
Vielleicht steht die Gesandtschaft des Bischofs Peter von. 
Basel, welcher 1300 im Auftrage Albrecht's nach Rom ging, 
damit in Verbindung. Ueber den Erfolg dieser Sendung Al- 
brecht's erfahren wir gar nichts. Inzwischen gingen die Er- 
eignisse ihren Lauf: der Tag von Heimbach (14. October 1300) 
klärte die Lage, indem er die Parteien schroff trennte und 
den Papst nöthigte, offen für die von ihm aufgewiegelten Erz- 
bischöfe Partei zu nehmen. Kurz vorher hatte er noch die 
Verwegenheit gehabt, sich an Albrecht nicht als Römischen 
König, sondern als Herzog von Oesterreich mit einer höchst 
anmassenden Forderung zu wenden ; jetzt ging er in der über- 
mütigsten Selbstüberschätzung so weit, dass er am 13. April 

1301 den Bischof Angelus von Nepi mit einem Schreiben an 
die Erzbischöfe schickte und durch diese, d. h. Albrecht's 
aufrührerische Unterthanen, »den Herzog Albrecht von Oester- 
reich, der sich für einen Römischen König ausgebe«, auffor- 
dern Hess, binnen sechs Monaten bevollmächtigte Boten zur 
Rechtfertigung des an Adolf begangenen Hochverraths nach 
Rom zu schicken, widrigenfalls er seine Unterthanen des 
ihm geleisteten Treueids entbinden werde. Auf diese uner- 
hörte Anmassung gab Albrecht gar keine Antwort; vielmehr 
eröffnete er den Krieg gegen die Rheinischen Kurfürsten und 
führte ihn mit solchem Nachdruck, dass bis zum 21. März 

1302 Pfalzgraf Rudolf und Erzbischof Gerhard vollständig 
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entwaffnet zu Boden geschmettert waren. Nun stand Albrecht 
siegreich da; jetzt konnte er ehrenvoll die Verhandlungen weiter 
führen und nun sandte er ein ausführliches Rechtfertigungs- 
schreiben am 27. März 1302 an den Papst, welches Bischof 
Johann von Toul, Johann Propst von Zürich (des Königs 
Kanzler), Bernhard Subprior der Dominicaner zu Strassburg, 
Marquard von Schellenberg und Conrad Mönch von Basel 
überbrachten. Sie kehrten Mitte Juni zurück, aber ohne 
günstige Antwort. Der Trotz des Papstes war demnach unge- 
achtet seiner Bedrängniss von Seiten Philipp's und der Be- 
siegung von zweien seiner mächtigsten Bundesgenossen noch 
nicht gebrochen. Der Krieg gegen Cöln und Trier nahm also 
seinen Fortgang und führte bis zum November 1302 zur voll- 
ständigen Unterwerfung der Erzbischöfe. Auch der König 
von Frankreich hatte eine drohendere Haltung eingenommen, 
hatte am 12. März 1303 zu Paris in Gegenwart mehrerer 
Erzbischöfe, Bischöfe und Grafen den Papst der Ketzerei und 
Simonie angeklagt und dadurch dessen Ansehen bei allen 
Franzosen und Italienern dermassen erschüttert, dass Boni- 
facius gegen Albrecht einzulenken beschloss, um dadurch nicht 
allein die Freunde zu trennen, sondern auch gegen einander 
zu kehren. Darum nahm er Albrecht's Gesandte, die fnit 
Ausnahme Johann's von Toul und Bernhard's von Strassburg 
aus denselben Personen wie vorher bestanden, günstig auf. 
Des Königs Kanzler Propst Johann von Zürich sollte den ihn 
begleitenden Rittern Marquard von Schellenberg und Conrad 
Mönch von Basel als Rechtsbeistand dienen. Sie kehrten 
zwar nicht zum 2. Februar 1303, wie Albrecht befohlen hatte, 
zurück, sondern erst im Juli, erreichten aber den Zweck ihrer 
Sendung vollständig. Ob diese zweite Gesandtschaft es war, 
welche dem Papste durch Ueberreichung kostbarer Geschenke, 
namentlich eines aus Gold und Silber gefertigten und mit 
Edelsteinen gezierten Tisches, sich empfahl, wollen wir dahin- 
gestellt sein lassen, — so viel ist jedenfalls gewiss, dass der 
Papst und seine Umgebung gegen edle Metalle jetzt so wenig 
.•gleichgültig waren, wie vorher gegen die 16,000 Mark, welche 
der Graf Hohenberg ausgab, aber mit dem Unterschiede, dass 
sie jetzt durch äussere Noth und die dargebotenen Vortheile 
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gezwungen wurden, sich erkenntlich zu erweisen. Der Papst 
nahm also am 30. April 1303 den Komischen König Albrecht 
zum »Sohne« an, ermahnte alle Kurfürsten und Reichsgetreuen 
zum Gehorsam gegen ihn, ihm als rechtmässigem Herrn zu 
gehorchen, und entband Albrecht selbst aller gegen Könige 
und Fürsten eingegangenen Verpflichtungen. Die Anerken- 
nung seiner Königswürde hatte sich Albrecht nicht allein bei 
den Erzbischöfen, sondern auch bei dem Papste selbst er- 
zwungen; dieses Zugeständniss hatte also nur formellen 
Werth. Dagegen war die Entbindung von allen gegen aus* 
wärtige Fürsten eingegangenen Verpflichtungen, welche offen- 
bar gegen Frankreich gerichtet war, schon bei weitem wich- 
tiger. Philipp hatte sich bei dem Zuge nach Holland treulos 
erwiesen; dies konnte ihm Albrecht nicht vergessen. Die 
einst Albrecht zur Hülfe gegen die Rheinischen Erzbischöfe ge- 
sandte Schaar Franzosen hatte wenig genützt, wohl aber durch 
ihre wilden Ausschreitungen sich allgemein verhasst gemacht. 
Ausserdem konnte die Verbindung mit dem Französischen Könige 
nur dazu beitragen, Albrecht in den Augen seiner eigenen 
Nation herabzusetzen. Auch benahm sich der Französische 
Bundesgenosse, übermüthig gemacht durch sein Glück gegen 
de# Papst, ganz so, als brauche er den Römischen König nicht 
mehr. Namentlich beobachtete er eine ganz drohende Hal- 
tung, als Albrecht nach Besiegung der Rheinischen Erzbischöfe 
Ende 1302 Miene machte, Holland, Seeland und Friesland 
einzuziehen. Philipp wollte Albrecht benutzen, aber nicht 
unterstützen; darum sträubte er sich gegen die Erwerbung 
dieser Grenzländer für das Haus Habsburg. Konnte er diese 
Länder nicht direct in Besitz nehmen, so sollte es wenigstens 
indirect geschehen, und darum unterstützte er Johann von 
Avesnes, in dem er einen ergebenen Diener gefunden zu haben 
glaubte. Da er ausserdem Flandern für sein eigenes Haus 
in Besitz nehmen wollte, so konnte ihm die Nachbarschaft 
eines Habsburgischen Reichs keineswegs erwünscht sein. Aus 
diesen Gründen löste sich das Bündniss zwischen beiden Kö- 
nigen; Jeder suchte nun bei den Feinden des Andern Bei- 
stand, Albrecht folgerichtig beim Papste. Nachdem dieser 
Albrecht anerkannt hatte, bekannte sich jener zu einer ebenso 
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formellen Gegenerklärung am 17. Juli 1303 zu Nürnberg. 
Er erkannte in seinem durch eine dritte Botschaft ver- 
mittelten Schreiben an, dass das Römische Kaiserthum durch 
den apostolischen Stuhl von den Griechen auf Karl den Grossen 
übertragen worden sei, und dass das Recht, einen Römischen 
König künftigen Kaiser zu erwählen, gewissen geistlichen 
Fürsten von demselben Stuhle verliehen sei, von welchem auch 
Könige und Kaiser das Recht des zeitlichen Schwertes erhiel- 
ten. Ausserdem trat er dem Papste Tuscien und die Ro- 
magna ab mit der Versicherung, weder nach der Lombardei 
noch nach Tuscien in fünf Jahren einen Reichsvicar zu schicken. 
Ferner verpflichtete er sich dem Papste zum Beistande gegen 
die Feinde der Römischen Kirche und versprach, keinen sei- 
ner Söhne von seiner Gemahlin (Conradin's Stiefschwester) 
ohne des Papstes Genehmigung zum Römischen König künf- 
tigen Kaiser wählen zu lassen. 

Diese Zugeständnisse sehen bei oberflächlicher Betrach- 
tung sehr demüthigend, ja sogar entehrend aus und haben 
Albrecht später von mancher Seite die bittersten Vorwürfe 
zugezogen. Aber vor allen Dingen müssen wir bedenken, dass 
es meist Erklärungen rein theoretischer Natur sind, die Al- 
brecht dem Papst machte aus Gefälligkeit für die schon vor- 
her erfolgte Anerkennung. Der Papst, welcher sich Anfangs 
so masslos gegen Albrecht benommen und laut gedroht hatte, 
an ihm als dem Mörder Adolfs Rache zu nehmen, welcher 
sich dann so unsinnig gebehrdete, dass er den König immer 
noch als »Herzog von Oesterreich« durch aufrührerische Un- 
tertbanen vor seinen Richterstuhl nach Rom fordern liess, 
erlebte von Albrecht's Seite bald die bittere Kränkung, welche 
ihn tief demütbigte: dass er ihn siegreich aus dem Kampfe 
mit den Rom verbündeten geistlichen Kurfürsten hervorgehen 
sah ; dass er diesen, welche geglaubt hatten, Albrecht mit des 
Papstes Genehmigung absetzen zu können, einen harten Frie- 
den dictirte, sich vor der ganzen Welt rechtfertigte und den 
Papst schliesslich nöthigte, ihn anzuerkennen und bei ihm 
Schute zu suchen. Denn weiter nichts *als ein flehentliches 
Hülfgesuch wird durch den Schwall der hochtrabendsten Re- 
densarten kümmerlich verdeckt, mit denen <iftt ?*sgsk wä^ 
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Dogmen bescheinigen liess, die die Römische Kirche zwar auf- 
gestellt hatte, an welche aber im 14. Jahrhundert nur Wenige 
noch glaubten. Das konnte der König getrost dem eigen- 
sinnigen alten Manne zugestehen, der bei seinen zahlreichen 
Misserfolgen, namentlich den furchtbaren Schlägen, welche 
Philipp von Frankreich seinem Ansehen beibrachte, um so 
hartnäckiger darauf bestand, dass das, was ihm von allen 
Seiten mit Hohn und Spott verweigert wurde, wenigstens auf 
dem Papier ein mächtiger Fürst ihm zugestand. Für diese 
Gefälligkeit zeigte sich Bonifacius dadurch erkenntlich, dass 
er dem König Frankreich — natürlich ebenfalls auf dem Pa- 
pier — schenkte und damit einen neuen Beweis seiner mit 
Eigensinn gepaarten Eitelkeit lieferte. Gerade dieser Umstand 
wirft das rechte Licht auf die Bedeutung von Albrecht's for- 
mellen Zugeständnissen. Albrecht wurde durch politische 
Gründe veranlasst, dem Papste näher zu treten; nicht die 
Noth, sondern die Klugkeit vermochte ihn dazu, und er konnte 
daher dem mit wahrhaft kindischer Eitelkeit auf seine Titel 
pochenden Greise getrost jene rein doctrinäre Anerkennungs- 
urkunde als Spielzeug geben. Auch die armselige Bettelei 
des Papstes um die schon genannten Italienischen Landschaf- 
ten konnte Albrecht bewilligen, ohne sich viel zu schaden; 
denn thatsächlich waren jene Gegenden doch nicht in seinem 
Besitz und rechtlich schon früher von seinem eigenen Vater 
dem Römischen Stuhle zugesprochen worden. Albrecht wurde 
damit eine ewige Quelle von Verlegenheiten los. Die Ver- 
pflichtung zum Beistand gegen die Feinde der Kirche ist eher 
ein Triumph, den Albrecht feierte, als eine Demüthigung, die 
er erfuhr. Denn damit war die Ohnmacht und Unselbst- 
ständigkeit des Papstes ausgesprochen und Albrecht gleich- 
sam zu seinem Beschützer und Vormund ernannt worden. 
Albrecht wurde zu gar nichts verpflichtet, was er nicht schon 
so gethan haben würde, d. h. nötigenfalls mit Frankreich 
Krieg zu führen. Der König hatte von dieser Verabredung 
entschieden grossen Vortheil, weil er seiner Verbindlichkeiten 
gegen Philipp enthoben und sein Unternehmen gegen ihn mit 
dem Rest des päpstlichen Ansehens geweiht wurde. Die letzte 
Bedingung, dass Albrecht keinen seiner mit Elisabeth erzeugten 
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Söhne ohne Einwilligung des Papstes zum Römischen König 
künftigen Kaiser krönen lassen sollte, könnte erniedrigend für 
den Vater dieser Söhne scheinen. Elisabeth war allerdings 
eine Schwester, aber nur eine Stiefschwester des letzten 
Hohenstaufen Conradin. Die genaueren Verwandtschaftsver- 
hältnisse waren der grossen Menge nicht bekannt und diese 
in dem Glauben, sie wäre dessen leibliche Schwester. Diesem 
Irrthum, in dem der Papst schwerlich befangen war, musste 
aber Rechnung getragen werden, und darum ward jene Be- 
dingung gestellt. Das so vielfach von den Päpsten in den 
Kirchenbann getharte Geschlecht der Hohenstaufen, welches als 
»Otterngezücht« von Seiten des Römischen Stuhles geradezu 
geächtet war, musste Bonifacius der überlieferten Politik ge- 
treu als unfähig zur Römischen Kaiserwürde betrachten, die 
ja an die Person des von den Deutschen Fürsten gewählten 
Königs geknüpft war. Denn der Papst war es ja selbst, wel- 
cher , vorkommenden Falls dem nachsuchenden König die 
Römische Kaiserwürde verleihen musste ; es konnte also mög- 
licherweise der Fall eintreten, dass Albrecht's Sohn, welchen 
der Papst als Neffen Conradin's betrachtete, zur Krönung sich 
nach Rom begab. Dann hätte der Papst die Beschämung 
gehabt, einen Abkömmling desjenigen Geschlechts, das von 
der Kirche feierlich verflucht und verdammt worden war, krö- 
nen zu müssen, ohne dass dies sich hätte umgehen lassen. 
Denn der Römische König konnte, als Nachfolger Karl's des 
Grossen, dies als ein Recht fordern. Diese Bewandtniss hatte 
es mit des Papstes seltsamer Forderung, mit der ja die Nach- 
folge von Albrecht's Söhnen keineswegs gefährdet, geschweige 
denn ausgeschlossen war. Der Papst sollte eben nur formell 
seine Genehmigung dazu geben, damit in dem oben angedeute- 
ten Falle der Römischen Kirche kein Aergerniss gegeben würde 
upd es nicht so aussähe, als sei ein Abkömmling der Hohen- 
staufen dem Papste zum Trotz gewählt worden, dem gegenüber 
das geistliche Oberhaupt der Christenheit durch eigenhändige 
Krönung sich erniedrigen sollte. Gegen den Vorwurf einer 
Inconsequenz konnte sich der Papst allenfalls durch den Hin- 
weis auf die wahren Familienverhältnisse Elisabeth's schützen. 
Rücksichten dieser Art veranlassten Albrecht, auf die Forderung 
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des Papstes einzugehen. Denn^ auch dieses Zugeständnis^ 
war nur ein rein formelles: wenn Albrecht seinen Sohn wäh- 
len lassen wollte, fco konnte der Papst es vielleicht empfeh- 
len, aber keineswegs hindern* so wenig wie er es vermocht 
hatte, Adolf 's Sturz und Albrecht's Erhebung zu hintertreiben. 
Auch ertheilte der Papst nur in Betreff der Anwartschaft auf 
die Römische Kaiserwürde, die er ja selbst verlieh, der Wahl 
zum Könige seine Zustimmung« Wir leugnen es nicht, es mag 
Manchem schwer erscheinen, in dieser Bedingung keine De* 
müthigung Albrecht's zu finden, da doch der Schein aller* 
dings dazu verleitet. Es lag eben in Albrecht's Charactei 1 , 
nachsichtig zu sein, wenn auch der Schein der Schwäche da- 
n^ mit verbunden war; seine grosse Seele wusste sich darüber 
hinwegzusetzen* wie wir es z. B. schon früher in den Salz- 
burgischen Händeln, vor allen Dingen aber bei den Verband* 
hingen mit den aufständischen Landherren gesehen haben. 
Als diese die Entlassung der Schwaben forderten, willigte AI- 
brecht ein, nahm aber die vier hervorragendsten aus; da 
man- auch auf deren Entlassung bestand, nahm Albrecht sein 
erstes Zugeständniss zurück. Dass die besprochene Bedin» 
gung nur mit Bücksicht auf den Papst als Verleiher der 
Kaiser-, nicht der Königswürde — welche letztere ja die ent- 
scheidende in Deutschland war — , angenommen wurde, be- 
weist der sorgfältig gewählte Ausdruck »Römischen König 
künftigen Kaiser«. Die von Albrecht abgegebene Er- 
klärung vom 17. Juli 1303 hatte — man mag sie deuten 
wie man will — keine weiteren Folgen ; denn schon am 7. 
September hörte der Papst auf zu regieren und am 11. Octo* 
ber zu leben. 
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Kapitel 7- 

Öle Ungarische EfbfolgefrAge mit ihrem Elnfluss auf Albreeht's Äussere 

Politik. 



Es gab noch andere Gründe, die Albrecht und Bonifacius 
zusammengeführt hatten; sie waren rein politischer Natur 
und lagen in dem gemeinsamen Vortheile Beider. Der Papst 
hatte nach Unterwerfung der Rheinischen Kurfürsten den 
Widerstand gegen Albrecht aufgegeben, um so mehr als die 
Besiegung des einzigen Bundesgenossen derselben, des Königs 
Wenzel von Böhmen, noch bevorstand und er Grund genug 
zum Hass gerade gegen diesen hatte. Denn Wenzel wollte seinen \ 
gleichnamigen Sohn den Ungarn nach dem Aussterben des Ar- \J 
padischeft Hauses als König geben, während der Papst den auch 
von Albrecht begünstigten Karl Robert von Sicilien dafür be- 
stimmte. Bonifacius hatte also Veranlassung genug, sich ge- 
gen Wenzel zu erklären, und wem konnte er sich hiebei bes- 
ser anschliessen als Albrecht, der auch in dieser Frage mit 
ihm gemeinschaftliche Interessen hatte? Albrecht's Scharfblick 
hatte sofort erkannt, dass, wenn zu den auf einem Haupte 
vereinigten Königskronen von Böhmen, Mähren und Polen 
auch noch die von Ungarn käme, die kaum begründete Häbs- 
burgische Hausmacht an der untern Donau sich nicht allein 
nicht entwickeln könnte, sondern auch, auf allen Seiten von 
einem ungeheuren Reiche eingeschnürt, sich auflösen und die- 
sem zur Beute fallen würde. Die Fürsten von Baiern und 
Salzburg hätten das gewiss nicht gehindert« Auch hatte 
Wenzel nicht vergessen, dass sein im Kampfe mit Rudolf L 
gefallener Vater Ottokar einst Steiermark und Oesterreich 
besessen hatte. Dass Albrecht richtig urtheilte, wenn er er- 
kannte, dass die Vereinigung jener vier Reiche in einer 
Hand auch die Verbindung Steiermarks und Oesterteichs da- 
mit zur Folge haben müsste, dass mit einem Worte alle sechs 
genannten Länder schliesslich nur einen Herrscher haben 
könnten, beweist die Geschichte der Gegenwart Natürlich 
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konnte in Albrecht's Augen dies nur ein Habsburger sein, 
und die folgerichtige Durchführung der von ihm vorgezeich- 
neten Politik hat es erreicht, dass jene nämlichen sechs 
Länder: Oesterreich, Steiermark, Böhmen, Mähren, Ungarn 
und das polnische Galizien den Grundstock der Macht des 
Habsburg - Lothringischen Kaiserhauses bilden. Aber indem 
Albrecht sich gegen die Thronfolge Wenzel's III. erklärte, be- 
kämpfte er nicht bloss einen Feind seines Hauses, sondern 
förderte er auch direct seinen eigenen Nutzen und arbeitete 
dem von ihm entworfenen und von seinen Nachkommen aus- 
geführten Plane der Vereinigung aller dieser Länder unter 
Habsburgs Besitz ganz entschieden vor. Denn Karl Robert, 
der zweite vom Papst aufgestellte Thronbewerber, war Al- 
brecht's eigener Neffe, der Sohn seiner Schwester dementia. 

König Wenzel H. von Böhmen sah sich der drohenden 
Verbindung Albrecht's und des Papstes gegenüber natürlich 
ebenfalls nach Bundesgenossen um. Was war nun natürlicher, 
als dass er mit dem gemeinsamen Feinde Beider, Philipp IV. 
von Frankreich, Unterhandlungen anknüpfte? Dies geschah 
1303, als gerade die Aussöhnung zwischen Albrecht und Boni- 
facius im besten Gange war, und der Arzt Peter Aichspalter, 
welcher sich schon zum Bischof von Basel, Propst von Wysse- 
hrad und Kanzler von Böhmen emporgeschwungen hatte, 
ward zum Geschäftsträger zwischen beiden Königen auser- 
sehen. Bezeichnend für die Characterlosigkeit dieses Mannes 
ist es, dass er 1300 noch zwischen Albrecht und Bonifacius 
verhandelte, jetzt aber nach drei Jahren schon wieder gegen 
sie intriguirte. Indess wusste Albrecht von der Annäherung 
der beiden Könige von Böhmen und Frankreich wohl ; es war 
ihm nicht unbekannt, dass das Bündniss Beider gegen ihn 
und den Papst gerichtet wäre und auch die Erhebung 
Wenzel's HI. zum Könige von Ungarn bezweckte. Und er 
traf seine Massregeln danach. Merkwürdig genug, aber kei- 
neswegs erfreulich ist es, dass die Könige von Böhmen und 
Frankreich vorzugsweise Deutsche zur Ausführung ihres Vor- 
habens anwerben wollten. 

Nach diesem Vorfalle ging man auf beiden Seiten mit der 
grössten Entschiedenheit vor und klärte dadurch die Lage 
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nicht wenig auf. Albrecht röstete sich zum Kriege gegen den 
Böhmenkönig, und Philipp beschloss sich des Papstes zu ent- 
ledigen; denn mit diesem unbequemen Gegner beseitigte er 
nicht nur Albrech t's einzigen Bundesgenossen, sondern er 
machte auch seinem eigenen Verbündeten Wenzel, der für 
seinen Sohn Ungarn gegen die Ansprüche des päpstlichen 
Thronbewerbers Karl Robert erwerben wollte, Luft, indem er 
diesem Letzteren seinen hauptsächlichsten Rückhalt entzog. 
Er sandte also Wilhelm von Nogaret und den Florentiner 
Johann Musciatti de Francesi nach Italien, welche sich sofort 
mit der Familie Colonna in Verbindung setzten; denn dieses 
mächtige Geschlecht war seit dem Mai des Jahres 1297, in 
welchem der Papst zwei seiner Mitglieder, nämlich die Car- 
dinäle Jakob und Peter, abgesetzt hatte, der geschworene 
Todfeind Bonifacius' Vffl. Von Jacob Colonna, genannt Sciarra, 
unterstützt, nahmen sie den alten Mann am 7. September 1303 
in Anagni gefangen. Zwar erhielt der Papst nach kurzer 
Zeit seine Freiheit wieder, aber nur um nach wenigen Wochen 
(am 11. October) in Rom zu sterben. Bezeichnend und unsere 
Characteristik des Papstes bestätigend ist jedenfalls die Aeus- 
serung, welche voü Bonifacius kurz vor seinem Tode berichtet 
wird : er wolle Allen verzeihen, nur den Franzosen nicht, denn 
die hätten ihm seinen Schatz geraubt. — Albrecht verlor an 
dem Papste, dessen gewaltig erschüttertes Ansehen ihm kaum 
etwas helfen konnte, wenig oder gar nichts. Er konnte sich 
eher Glück dazu wünschen, weil er damit aller gegen ihn 
eingegangenen Verpflichtungen enthoben war. Philipp da- 
gegen zog aus seiner Gewaltthat insofern den grössten Nutzen, 
als der darauf gewählte Papst Benedict XI. wegen seiner 
kurzen Regierung keine Zeit hatte, die Excommunication wirk- 
sam durchzuführen, welche er am 7. Juni 1304, also gerade 
einen Monat vor seinem Tode, zu Perugia gegen die Urheber 
der an Bonifacius verübten Gewaltthat ausgesprochen hatte. 
Von dem neuen Papste Clemens V., dem Erzbischof Bertrand 
del Got von Bordeaux, hatte Philipp nichts zu fürchten, da 
er als ächter Franzose sich seinem Könige mit Leib und Seele 
verkaufte. 



Mücke, Kaiser Albrecht L 
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Kapitel 8. 

Dte Ungarischen Thronstrettigkeiten, 



Als Ladislaus IV. von Ungarn, Stephan's V. (1270—1272) 
Sohn, 1290 ermordet worden war, trat Karl Martell von Sicilien, 
welchen der Papst durch seinen Gesandten im September 1290 
in Neapel zum König von Ungarn hätte krönen lassen, als 
Thronbewerber auf. Gegen ihn ward Andreas III. der Vene- 
tianer, der Sohn Stephan's des Nachgeborenen, von den Ungarn 
auf den Thron gesetzt. Er war aus einer Seitenlinie des 
Mann s Stammes der Arpaden, des in Ungarn einheuBisch£& 
Königsgeschlechtes, und erhielt darum den Vorzug vor seinem 
Nebenbuhler. Als Andreas II. 1235 schon gestorben war, 
gebar seine zweite Gattin Beatrix von Este jenen Stephan, 
der davon seinen Beinamen erhielt. Da der Stamm der Ar- 
ipaden damals noch kräftig blühte und sie daher wenig Aus- 
sicht für die Thronfolge ihrer Nachkommenschaft hatte, so 
■gab sie ihrem Sohne Stephan eine Landsmännin voa ihr, 
Thomasina Maurocena aus Venedig, zur Frau, welche ihrem 
Gemahle Andreas III. gebar. Andreas III. war halb Italiener 
und halb Ungar, hätte also schwerlich Aussicht anf den Thron 
gehabt, wenn nicht Ladislaus IV. 1290 ohne Kinder gestorben 
wäre. Die Ungarn zogen nun unter den beiden Thronbe- 
werbern denjenigen vor, welcher wenigstens von väterlicher 
Seite ihrer Nation angehörte und, wenn auch aus einer Seiten- 
linie, doch aus dem Mannsstamm der Arpaden war. Karl 
Martell dagegen, welcher nur ein Sohn von Ladislaus' IV. 
Schwester Maria war, die Karl II. den Lahmen von Sicilien 
geheirathet hatte, musste unterliegen, weil er nur von mütter- 
licher Seite Ungar und auch nicht aus dem Mannsstamm der 
Arpaden entsprossen war; der Umstand, dass Kari Martell 
dementia, die Tochter Rudolf 's L, geheirathet hatte, war für 
ihn nicht weiter günstig, weil sein Schwiegervater Ungarn 
nicht ihm, sondern seinem Sohne Albrecht I. auf dem Reichs- 
tage zu Erfurt verlieh. Die Ungarn aber wollten Andreas III. 
zum König haben und brachten Albrecht so in die Enge, dass 
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er auf den ihm yom Vater verliehenen Besitztitel verzichtete. 
Ifotftriich hatte er auch kein Interesse weiter, für seinen 
Schwager Karl Martell aus dem Hause Anjou die Kastanien 
aus dem Feuer zu holen, und als vollends Andreas III. Alhrecht'9 
eigene Tochter Agnes heirathete, fehlte alle Veranlassung, den 
Schwiegersohn zu Gunsten des Schwagers zu bekämpfen. 
Da ferner die Ungarn bestimmt erklärten, lieher zun! Heiden-* 
tbum zurückkehren als den Römischen Günstling auf de** 
Ungarischen Thron erheben j?u wollen, so wagte der Papst 
mjr behutsam aufzutreten. Kar) Kartell starb |L295 an der 
Pest 5 da aber Agnes von Hamburg, welche Albrecbt Andreas JH, 
zur öejpablin gegeben hatte, unfruchtbar ^&r 3 ^ war?» die 
Ungarischen Tbronstreitigkeiten nj c ht geppbliebtet, „sondern nur 
UW einige Jahre hinausgeschoben. 

Ah* nun auch Andreas Hl. am u, Januar läpi gestorben 
war und nur eine Tochter Elisabeth von ßeinep erstell Qß* 
inabHn Fenp[en]a hinterlassen hatte, da brachen #e ^wistigr 
keiten von Neuein aus. Mftu wollte Karl Robert ynn Siciüen* " 
den Sohn Karl MartelFs von Anjou? afc Ausländer nicht zuju 
Kpnig haben, *ber HUCb pinem Weibe uiebt geboreben, obwohl 
in Ungarn die weibliche Thronfolge zulässig yßf. N#bt flHWter 
aJs der Italienische Thronbewerber war das Haus Jäabßburg 
v§rhas3t, und um etwaigen ehrgeizigen Plänen von dieser Seite 
vorzubeugen, behielt man Albrech t's Tochter Agnes, die yer* 
jyijttwete zweite Gemahlin des let?tyu Arpaden Andreaß JH., 
als (Jeis&el surftet ; doch gelang e§ später Hermann ypu £.an- 
denberg, ßie von Ofen nach Wien ?u entfahren, Den erster» 
entscheidenden Schritt tbat in dieser Angelegenheit Papst 
Bontfacius VHI. Auf den yprwand hin, Ungarn sei unter 

Stephan demfieüigen (997-^ 103s) von den? Papste zun* &öt 
nigreieh erhoben worden und darum dieser der .oberste IMust 
berr deß Reichs, Hess er Karl Robert krönen in der Erwarr 
tung# da s$ die für seiften Schützling gewonnenen {Siebenbürgen 
und Wallachen aus Hafcs gegen die Ungarische ftatian y^ 
pit Waffengewalt einsetzen würden, Zw#r war ipn Jahre 1301 
die Feindsehaft zwischen Anrecht und 4euj Pauste p*ocb 
in vollem Gange; nichtsdestoweniger aber sah Ersterer di# 
Thronbe^rbung seines Neffen Ka4 Robert, 4es ßebn^ w?b» 
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Schwester dementia, sehr gern, da für das Haus Habsburg 
keine Aussicht zur Thronfolge vorhanden war und er dadurch 
dem Böhmischen Nebenbuhler desselben entgegenarbeitete. 
Doch hatte die Ungarische Nation sich dahin entschieden, dass 
ein Fürst, der sowohl seiner Nationalität als auch seiner Fa- 
milie nach ihnen möglichst nahe stünde, König werden sollte, 
, Darum richteten sie auf Anregung des Grafen Matthäus von 
Trencsin, der als Reichspalatin an die Spitze der verwaisten 
Nation trat, ihr Augenmerk auf das Böhmische Königsge- 
schlecht der Przemysliden, welches von Alters her mit dem der 
Arpaden verwandt gewesen war. Sie wählten also dem Papste 
zum Trotz, von dem sie den Verlust ihrer Freiheiten befürch- 
teten, König Wenzel II. von Böhmen. Dieser lehnte für seine 
Person ab, weil drei Kronen für sein Haupt zu schwer seien, 
schlug aber seinen jungen Sohn Wenzel HI. dazu vor, welcher 
mit Elisabeth, Andreas' III. Tochter aus erster Ehe, verlobt 
war. Die Ungarn gingen darauf ein; denn auf diese Weise 
war einestheils das Erbfolgerecht der Tochter des letzten Ar- 
paden geschützt, andererseits auch der Wille der Nation er- 
füllt und die überlieferte Politik früherer Jahrhunderte auf- 
recht erhalten worden. 

Nach diesen Verabredungen zog Wenzel IH. mit einem 
Böhmischen Heere nach Ungarn und ward zu Stuhlweissen- 
burg am 27. August 1301 von dem Erzbischofe von Kolotza 
gekrönt. Kaum hatte der Papst dies gehört, so sandte er am 
17. October den Bischof Nicolaus von Ostia und Velletri nach 
Ungarn, um den Erzbischof binnen vier Monaten zur Verant- 
wortung nach Rom zu laden und die Partei Karl Robert's zu 
unterstützen. Doch wies die national gesinnte Ungarische Geist- 
lichkeit die Zumuthungen des päpstlichen Sendlings zurück, 
und als vollends Nicolaus Ofen wegen eines gegen ihn gerich- 
teten Auflaufes mit dem Kirchenbann belegte, wehrte sie 
sich gegen den Eömling mit dem nämlichen MitteL Nach- 
dem die Dinge soweit gediehen waren und das päpstliche An- 
sehen durch das schroffe Auftreten des Cardinallegaten schwer 
erschüttert worden war, sah Bonifacius seinen Irrthum ein 
und beschloss vorsichtiger zu verfahren. Denn gerade dadurch, 
dass er den Ungarischen Nationalstolz verletzte, trieb er eine 
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Menge Leute, die sonst kein Interesse an Wenzel nahmen, in 
das feindliche Lager. Er wartete daher noch kurze Zeit, um 
Wenzel's dem Trunk und der Wollust geneigte Persönlichkeit 
in der Achtung der Ungarn sinken zu lassen, und forderte 
dann, dem Schein nach nicht als Parteihaupt, sondern als un- 
befangener Schiedsrichter, beide Parteien zur Schlichtung des 
Streites nach Rom. Wenzel IL suchte erst durch Briefe den 
Papst für seinen Sohn zu gewinnen, fand aber begreiflicher 
Weise kein Gehör ; denn Bonifacius hatte sich längst für Karl 
Robert entschieden und wollte dessen Sache bloss durch den 
Schein richterlicher Entscheidung heiligen. Auch als Ulrich 
Pabenich, Domherr zu Prag und Doctor beider Rechte, mit an- 
sehnlichem Gefolge und zahlreichen Geschenken nach Anagni 
abging, erhielt er am 10. Juni 1302 im Consistorium doch keinen 
andern Bescheid als die erneute Vorladung beider Parteien 
innerhalb der nächsten sechs Monate. König Wenzel durfte die- 
sem Ansinnen unmöglich Folge geben, da er auf eine günstige 
Entscheidung gar nicht rechnen konnte utfd ausserdem in den 
Augen der beleidigten Ungarischen Nation sich herabgesetzt 
haben würde, die mit gerechtem Zorn sich den Anmassungen 
des Römischen Stuhles widersetzte. Auch hatte Bonifacius 
eine persönliche Beleidigung dadurch hinzugefügt, dass er auf 
Veranlassung Ladislaus' IV. Lokieteks (d. h. eine Elle lang) 
ihn aufgefordert hatte, den angemassten Titel eines Königs 
von Polen abzugeben, obwohl er in Gnesen rechtmässig ge- 
krönt worden war. Denn der Papst rechnete es ihm als Ver- 
brechen an, dass er eine zweite irdische Krone zur ersten 
auf's Haupt gesetzt hätte ohne die Einwilligung des Rö- 
mischen Stuhls. Doch hatte alles dies keinen weitern Erfolg, 
da die Böhmen treu zu ihrem König standen und zum Zeichen 
ihrer Verachtung gegen Bonifacius ihn anfingen »Malifacius« zu 
nennen. Wie von Anfang an zu erwarten gewesen war, sprach 
schliesslich am 31. Mai 1303 zu Anagni der Papst Ungarn 
dem Könige Karl Robert von Sicilien zu, indem er alle Ein- 
wohner des geleisteten Treueides entband. Unterm 11. Juni 
ward darauf Albrecht zur Vollstreckung dieses Urtheils ein- 
geladen. 

Dem Römischen Könige war dies nicht unlieb: er fahrte, 
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ja nicht des Papstes, sondern seinetwegen Krieg und konnte 
die Ermächtigung von Seiten dieses wohl brauchen. Mochte 
auch das Ansehen des Papstes nicht sehr weit reichen, so war 
es doch immer besser die Reste desselben im eigenen als im 
fremden Interesse aufgenutzt zu sehen. Er musste Wenzel 
für die Begünstigung der aufständischen Rheinischen Kur- 
fürsten und für seine Annäherung an Frankreich züchtigen 
und hatte somit keinen Grund, den vom Papste zum gemein- 
samen Zweck angebotenen Beistand abzulehnen. Wurde Wenzel 
gedemüthigt, der als der fünfte und mächtigste Theilnehmer 
an der Verschwörung noch bestraft werden musste, so war 
Albrecht's Oberherrschaft über die Kurfürsten fest begründet 
und damit zugleich die Gefahr der Vereinigung Ungarns und 
Böhmens in einer Hand beseitigt. Dieser dreifache Zweck 
zeichnete Albrecht gebieterisch vor, was er zu thun hatte» 

Während nun die Kriegsrüstungen ihren Anfang nahmen, 
wurden die letzten Verhandlungen zwischen den feindlichen 
Mächten geführt. Da Keiner nachgeben wollte, so wären sie 
ganz unnütz gewesen, wenn nicht Jeder seine Friedensliebe 
damit hätte beweisen und zugleich Zeit zur Vorbereitung auf 
den Krieg hätte gewinnen wollen. Albrecht sandte nicht nur 
den päpstlichen Schiedsspruch mit der Bannbulle nach Prag, 
sondern stellte auch an Wenzel das Verlangen, Eger, Meissen, 
Sandomir und Krakau an der Weichsel, sowie Troppau abzu- 
treten. Eger und Meissen forderte Albrecht als zum Reiche 
gehörige Lehen für sich, Krakau und Sandomir für Ladis- 
laus IV. Lokietek von Polen und Troppau für WenzePs un- 
ehelichen Bruder Nicolaus. An diese, die Zerstückelung von 
Weüäel's Reich bezweckende, Forderungen schloss sich noch 
das weitere Verlangen Albrecht's nach den Reichszehnten der 
Kuttenberger Bergwerke, d. h. nach dem ausschliesslichen 
Genuss derselben auf sechs Jahre oder eine einmalige als Ab- 
findungssumme zu leistende Zahlung von 80,000 Mark Silbe» 
Zu allen diesen ziemlich starken Zumuthungen kam selbst* 
verständlich noch die Forderung der Verzichtleistung auf 
Ungarn, worauf besonders der Papst bestand. Wenzel konnte 
natürlich auf dergleichen nicht eingehen; denn abgesehen Von 
den ungeheuren Gebietsabtretungen hätte er sich dadüfch in 



135 

den Augen seiner Unterthanen derartig geschadet, dass diese 
ihn nicht ferner als ihren König betrachtet haben würden. 
Aber auch wenn diese sich ruhig Alles hätten gefallen lassen, 
so wäre doch Wenzel nicht mehr mächtig genug gewesen, 
seine übrigen Besitzungen vor den lüstern gewordenen Feinden 
zu schützen. Leistete er dagegen mannhaften Widerstand, 
wie es Ehre und Pflicht erforderten, so konnte er auf be- 
geisterten Beistand seiner Unterthanen rechnen, die das Kriegs- 
glück noch immer zu seinen Gunsten entscheiden konnten. — 
Albrecht selbst hatte wohl auch kaum gehofft, dass Wenzel 
gutwillig nachgeben würde, und traf danach seine Massregeln; 
denn die Schwierigkeiten des bevorstehenden Krieges ver- 
kannte er am allerwenigsten. 

Als der Böhmenkönig Albrecht's und des Papstes For- 
derungen erhalten hatte, lehnte er sie ab, sandte aber den 
Bischof Peter von Basel von Brunn nach Wien, um Albrecht 
Vorstellungen wegen derselben zu machen. Dieser nahm den 
Botschafter an und schickte den Bischof Heinrich von Constanz 
nach Brunn, um auch das letzte Mittel auf gütlichem Wege 
zu erschöpfen. Doch hatten alle die Gesandtschaften, welche 
um diese Zeit zahlreich zwischen beiden Städten hin* und 
hergingen, keinen Erfolg. Zuletzt ersuchte Wenzel, der offen- 
bar der Friedliebendere war, den Markgrafen Hermann von 
Brandenburg zur Vermittelung zwischen ihm und seinem Geg- 
ner. Der Markgraf ging darauf ein und reiste zu Albrecht, 
den er im November 1303 zu Gratz während eines grossarti- 
gen Turniers traf, das er zu Ehren der Steirischen Ritter- 
schaft, welche er wegen des bevorstehenden Krieges fest an sein 
Haus fesseln wollte, dort gab. Es kam zu heftigen Auftritten, 
da der Markgraf auf einer Ermässigung der an Wenzel ge- 
stellten Forderungen bestand, Albrecht aber nichts nachliess. 
Hermann ward unwillig und versagte Albrecht alle Beihülfe 
zum Böhmischen Feldzuge; darauf reiste er ohne Abschied 
weg und eilte nach Brunn zu König Wenzel, dem er von nun 
an den kräftigsten Beistand leistete. Mit diesem letzten, voll- 
ständig gescheiterten Versuch zur Aufrechterhaltung des Frie- 
dens erreichten die Unterhandlungen ihre Endschaft. Als 
sicheres Zeichen des nun unvermeidlich ausbrechenden Krieges 
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betrachtete man allgemein den Umstand, dass gleich nach 
Hermann's Abreise auf Albrecht's Befehl ein Bote zu Wenzel 
ging, um seinen Neffen Johann, den Sohn seines Bruders Ru- 
dolf, von dem er später ermordet wurde, von Prag nach Wien 
zu holen; Johann war nämlich nach dem frühen Tode seines 
Vaters Rudolf, König Albrecht's Bruder, von seiner Mutter, 
einer Böhmischen Prinzessin, in Prag erzogen worden. Dann 
begab sich der König schleunig nach dem westlichen Deutsch- 
land, um andere Fürsten zu verhindern, dem Beispiele derer 
von Brandenburg, Sachsen und Nassau zu folgen. Ausser- 
dem wollte er aus dem Elsass und Schwaben Hülfsmannschaf- 
ten herbeiholen. So schloss er am 8. März 1304 zu Passau 
mit den Herzogen Otto und Stephan von Niederbaiern ein 
vorzugsweise gegen Böhmen gerichtetes Bündniss. Die Her- 
zoge verpflichteten sich zum Beistand gegen Jedermann mit 
Ausnahme der Herzoge von Kärnthen, des Bischofs von Pas- 
sau, der Pfalzgrafen Rudolf und Ludwig und des Deutschen 
Reiches, doch mit der Einschränkung , dass , wenn der Eine 
oder Andere von diesen es mit dem Feinde hielte , er als 
solcher betrachtet werden sollte. Mit dem Erzbischof Conrad 
von Salzburg und dem Bischof Wulfing von Bamberg hatte 
Albrecht schon in Wien ein Bündniss geschlossen. Darauf 
begab er sich nach Nürnberg, stets eifrig bemüht, sich Freunde 
und Bundesgenossen zu erwerben. Dort bestätigte er den 
Bürgern von Erfurt ihre Privilegien am 16. März und nahm 
vier Tage später die Vögte von Plauen wegen ihrer Treue 
und Dienstbeflissenheit in seinen und des Reichs besondern 
Schutz, um auch im Westen Böhmens sich auf Verbündete 
stützen zu können. Zwei Monate darauf finden wir Albrecht 
in Constanz, wo er am 23. Mai dem Dänenkönig Erich eine 
Urkunde Friedrich's II. wegen Ueberlassung alles Landes 
nördlich der Elbe und Eide bestätigte; ausgenommen war 
jedoch die Stadt Lübeck und alles Zubehör für das Reich. 
Friedrich II. hatte zu Metz im December 1214 die Eroberung 
Rügens (1168), Pommerns und Mecklenburgs (1185), Holsteins 
(1201) und Lauenburgs (1204) gut geheissen, um an dem 
Dänenkönige Waldemar einen Bundesgenossen gegen Otto IV. 
zu gewinnen. Doch hatten die betheiligten Norddeutschen 
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Fürsten im Bunde mit den Lübeckern durch den Sieg bei 
Bornhövede 1227 alle diese Länder zwischen Elbe und Eider, 
welche schon in den Verträgen von 1224 und 1225 abgetre- 
ten worden waren, bis auf Rügen wiedergewonnen und seit- 
dem dem Deutschen Reiche erhalten. Diese vier Herzog- 
thümer wurden ohne Zweifel unter »Zubehör des Reichs« ver- 
standen und daher die Rechte Deutschlands auf keine Weise 
beschränkt — denn sie füllen den Raum zwischen Elbe, Eide 
und Eider völlig aus — , und so kam es, dass trotz dieses auf 
dem Papiere anscheinend grossen Zugeständnisses die Grenze 
des Dänischen Reiches nicht erweitert und die Deutschlands 
nicht geschmälert wurde. Die Eider trennte nach wie vor 
beide Reiche; denn Schleswig war schon 1027 von Conrad II. 
abgetreten worden. Wir sehen also, dass Albrecht dem Dä- 
nenkönige nicht das Mindeste opferte, sondern bloss formell 
ein früheres Zugeständniss erneuerte, das aber durch die ge- 
machten Ausnahmen für Deutschland ganz unschädlich war. 
Der ganze Werth der Urkunde für Erich bestand darin, dass 
man ihn als König der Dänen und Slaven anerkannte, wel- 
chen letzteren Titel allein er von seinen verlorenen Norddeut- 
schen Besitzungen übrig behalten hatte. Denn Rügen mit 
einzelnen Theilen von Mecklenburg und Pommern hatte einst 
das Königreich Slavinien gebildet, welches im 13. Jahrhundert 
unter der Herrschaft der Dänischen Könige stand. 

Betrachtet man die von Albrecht gemachten Bewilligun- 
gen genauer, so sieht man wohl, dass sie nicht im entfernte- 
sten jenen Verschleuderungen des Reichsgutes gleichen, durch 
welche sich einst Wilhelm und Adolf auszeichneten. Sie ent- 
sprechen ganz dem in einer Urkunde vom 13. Juni 1304 zu 
Hagenau ausgesprochenen Grundsatze, dass er die Reichsgüter 
nicht mindern, sondern mehren wolle. — Am 1. Juli war Al- 
brecht in Frankfurt am Main, und von dort aus befahl er den 
Bürgern von Lübeck, die 300 Mark, welche sie jährlich dem 
Markgrafen Hermann von Brandenburg gezahlt hätten, von 
jetzt ab seiner Schwester Agnes, der Herzogin von Sachsen, zu 
zahlen. Wenn Albrecht damit bewirken wollte, dass der Her- 
zog von Sachsen, durch seine Gemahlin bestimmt, nicht eben- 
falls wie der Markgraf von Brandenburg zum Böhmenkönige 
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übergeben sollte, so sah er sich darin getäuscht; denn schon 
wenige Monate später fochten Sächsische Truppen gegen ihn. — 
Um auch im Osten Mährens und Böhmens, wie bisher im 
Süden, sich Bundesgenossen zu erwerben, schrieb dann der 
König auch den Bischöfen und Baronen Ungarns, er wolle 
gegen Wenzel von Böhmen direct von Neuburg nach Mähren 
vorrücken, und forderte sie auf, ihren König zu bereden, dass 
er eiligst mit so viel Mannschaft als möglich zu Herzog Ru- 
dolf von Oesterreich stosse. Mit dem König konnte natür- 
lich nur Karl Robert gemeint sein, der damals schon die 
Mehrheit der Ungarischen Nation für sich gewonnen hatte. 
Wie es aber kam, dass der anfangs so verhasste Fürst sich 
Anerkennung verschaffte trotz seines von der Nation einst 
gewählten Gegners, das müssen wir mit kurzen Worten aus- 
einandersetzen. 

Wenzel III. war ein zum Regieren vollständig unbrauch- 
bares Kind, das den Stürmen, welche das Aussterben der 
Arpaden begleiteten, durchaus nicht gewachsen war. Er ver- 
achtete trotz seiner Unfähigkeit zum Herrschen die wohlmei- 
nenden Rathschläge der Grossen des Reichs und sorgte mehr 
für sein Vergnügen, als für das Wohlergehen des Reichs. 
Dadurch entfremdete er sich allmählich die mächtigen Grafen, 
welche ihn gewählt hatten, und veranlasste sie zum Anschluss 
an die Partei Karl Robert's. Nach dreijährigem Verweilen in 
Ungarn ward endlich Wenzel' s HI. Lage so unhaltbar, dass 
ihm sein Vater zu Hülfe kommen musste. Wenzel II. kam 
im Juni 1304 mit einem Heere nach Ofen, nahm seinen Sohn 
mit den Reichskleinodien in Empfang, suchte sich sechszehn 
Geissein und Ladislaus, den Richter von Ofen, unter der Be- 
völkerung aus und kehrte darauf nach Prag zurück; die 
Kroninsignien lieferte er später dem Herzog Otto von Nieder- 
baiern aus, welcher mit gewohnter Treulosigkeit, trotz seiner 
Versöhnung mit Albrecht am 2. Februar 1300, schon wieder 
die Partei gewechselt und sich dessen Gegnern angeschlossen 
hatte. Die Ungarn waren aber über die Entführung der 
Reichskleinodien entrüstet und schlössen sich nun um so fester 
an Karl Robert an, um unter seiner Führung die Heilig- 
thümer des Landes dem Räuber wieder zu entreissen. Der 



139 

grösste Theil des Adels stellte sich unter Führung des Gra- 
fen Matthäus von Trencsin Karl Robert zur Verfügung, und 
sofort stiessen 8000 Ungarn zum Heere Herzog Rudolfs von 
Oesterreich. ' 



Kapitel 9. 

Erster unglücklicher Feldzag gegen Böhmen. 

Inzwischen hatten sich die Schwäbischen und Elsässischen 
Hülfstruppen gegammelt, und Albrecht schritt nun zur Eröff- 
nung der Feindseligkeiten. Von Frankfurt begab er sich 
nach Ulm, wo er am 25. Juli durch einige Versprechungen 
den Grafen Eberhard von Wtirtemberg für sich gewann, ging 
über Nürnberg nach Regensburg, überschritt dort die Donau 
und zog in Gemeinschaft mit dem Erzbischof von Salzburg, 
den Bischöfen von Freising, Regensburg, Passau, Augsburg, 
Speier und Würzburg, wozu noch die Herzoge Otto und Ru- 
dolf von Baiern nebst den Herren von Hirschberg, Oetting, 
Wüttemberg , Haigerloch und Hohenlohe kamen , durch die 
Donau vor einem plötzlichen Angriff der Böhmen gedockt, 
auf dem rechten Ufer hinab bis Linz. Dort zog er noch alle 
verfügbaren Truppen an sich und ging dann am 8. September 
1304, seinen Sohn Rudolf in der Nähe wissend, zum Angriff 
gegen Böhmen über die Donau bis Freistadt vor. Darauf 
überschritt er die Böhmische Grenze und drang unaufhaltsam 
nördlich bis Budweis vor. Dort an den Ufern der Moldau 
erwartete er seinen Sohn Herzog Rudolf von Oesterreich, wel- 
cher am 24. August zu Pressburg mit seinem Vetter Karl 
Robert von Ungarn Rücksprache über den Feldzug genom- 
men hatte und jetzt mit dem neuen Bundesgenossen heranzog, 
nachdem er Nlcolsburg und Joslowiz erobert und die Umge- 
gend von Mährens Hauptstadt Brunn weit und breit verwüstet 
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hatte. Die Vereinigung beider Heere erfolgte am 29. Sep- 
tember zwischen Budweis, Gmünd und Weitra. Doch zeigte 
sich bald die Unzuverlässigkeit der Ungarn und Cumanen, 
welch« nach Verübung von allerhand Gewalttätigkeiten sich 
weigerten, den ihnen von Albrecht abgeforderten Raub auszu- 
liefern, und schliesslich 7000 Mann stark in der Stunde der 
Gefahr sich davonzuschleichen versuchten. Erbittert über die 
Schandthaten der feigen Räuber, welche das linke Donauufer 
wie Feindesland behandelt hatten, sandte Albrecht eine leichte 
Heeresabtheilung dem Grafen Lucas nach, welcher mit jenen 
7000 Mann nach Ungarn zurückkehren wollte, und hatte den 
Erfolg, dass am 2. October zwischen Hörn und Eggenburg 
500 der Flüchtlinge niedergehauen, die übrigen aber in alle 
Winde zerstreut wurden. Die Erbitterung der Landleute war 
dabei so gross, dass sie alle Verwundeten erschlugen und so- 
gar Weiber und Kinder mit Knütteln die umherirrenden Räu- 
ber tödteten. Um die treugebliebenen Ungarn von der Ver- 
wüstung seines Landes abzuhalten und sie zum Kriege gehörig 
zu verwenden, auch die günstige Jahreszeit nicht ungenützt 
verstreichen zu lassen, brach dann der König in nordöstlicher 
Richtung von Budweis nach Kuttenberg auf, vor welcher Stadt 
er am 18. October 1304 ankam. Doch nahm die Belagerung 
der Stadt keinen guten Verlauf, so dass Albrecht nach vier 
Tagen wieder abziehen musste; denn Wenzel hatte mit den 
äussersten Anstrengungen 100,000 Mann, worunter 3200 Rei- 
ter, aufgebracht und die Stadt mit allem Nöthigen versorgt. 
Namentlich leisteten die Bergleute unter Führung der Be- 
fehlshaber Heinrich Lipa und Johann Straz den hartnäckig- 
sten Widerstand; ja sie waren sogar so weit gegangen, dass 
sie mit der bei der Läuterung des Silbers zurückbleibenden 
Hefe manche Gewässer vergifteten. Auch fingen einige Für- 
sten an in ihrer Treue gegen Albrecht zu wanken, und Eber- 
hard von Würtemberg verweigerte offen seine Mitwirkung 
zum Sturm. Dazu kam die früh hereinbrechende rauhe Jahres- 
zeit, die Albrecht bewog die Belagerung lieber gleich und 
ohne Verlust, als später mit grosser Einbusse aufzuheben. 
Doch unterliess Albrecht nicht, vor seinem Abzüge fünfzig 
Edelknappen zu Rittern zu schlagen, um dem Heere zu zeigen, 
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dass er am Erfolge nicht verzweifle, sondern jetzt erst die 
rechte Zeit gekommen glaube, in welcher die Entscheidung 
fallen müsse. Wie wir gesehen haben, pflegte er stets vor 
wichtigen Ereignissen diese Feierlichkeit vorzunehmen. Der 
Kückzug wurde langsam und in fester Haltung angetreten, 
so dass Detoch Horepnik mit seinen Böhmen dem Heere zwar 
aus der Ferne folgen, aber nicht schaden konnte. Bei Purd- 
nicz trennten sich die Ungarn und esterreicher , und damit 
hatte der erste unglückliche Feldzug nach Böhmen sein 
Ende erreicht. 



Kapitel 10. 

Albrecht's Stellung zu den Herzogen von K&rnthen. Sein Verhalten zu 
Otto von Niederbaiern und Wenzel III. nach Wenzel's II. Tode. 



Albrecht war durch den unglücklichen Feldzug etwas 
herabgestimmt worden. Das Böhmische Volk hatte treu zu 
seinem Könige gestanden, während er selbst von Verrath um- 
geben war. Denn nicht bloss Eberhard von Würtemberg, 
sondern auch Heinrich von Kärnthen und Otto von Nieder- 
baiern waren in ihrer Treue wankend geworden. Beide Her- 
zoge wurden von ihrem Ehrgeiz angestachelt, die Verlegenheit 
des Königs zu benutzen; vielleicht hatte die grosse Auszeich- 
nung, mit der Wenzel seinen Schwiegersohn Ruprecht von 
Nassau behandelte, Eindruck auf sie gemacht. Ruprecht starb 
bald nach dem Feldzug, und vielleicht hoffte der Eine an 
seine Stelle zu treten, während der Andere die Ungarische 
Königskrone zu erlangen dachte, welche Wenzel zu vergeben 
hatte. Wenigstens werden wir in der Folge sehen, dass Hein- 
rich des Königs Schwiegersohn wurde, während Otto dem 
Könige Karl Robert Ungarn streitig zu machen suchte. Al- 
brecht suchte zwar beide Fürsten dadurch an sich zu fesseln^ 
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dass er ihnen verschiedene Yortheile verlieh* doch w$r dies 
Alles vergeblich. So belehnte er am 7. Januar 1305 ?u Wieg 
die Herzoge Otto, Ludwig und Heinrieb von Eärntben put 
den Zöllen am Pass Lueg (zwischen Hallein und Werfen an 
der Salza), an der Thöll und zu Botzen zur IJuterbaUwg 
und Sicherheit der Strassen; Mit den Herzogen Otto und 
Stephan von Niederbaiern hatte er ain % Februar 1305 ?u 
Wels eine Zusammenkunft, aber ohne dass eine Einigung erzielt 
worden wäre. Ausb die Bemühungen des Bischofs von Freu 
sing waren vergeblich, und es dauerte nicht lange, $o stgfc 
auch Otto von Landshut aus dem Könige seine Freundschaft 
auf. — Wenzel H. sah nach dem Tode des treuen und tapfern 
Grafen Ruprecht von Nassau gern einen mächtigen Her- 
zog auf seine Seite treten, besonders wenn er aus Albrecht's 
Lager kam; er stellte Otto nicht allein an die Spitze des 
Böhmischen Heeres, sondern übergab ihm auch die Ungari- 
schen Reichskleinodien. Bei solch reicher Belohnung wurde 
es Otto leicht, auch Heinrich von Kärnthen zum Anschluss an 
Wenzel zu bewegen. Es gelang: Heinrich erhielt nicht nur 
die Hand von des Königs ältester Tochter zugesagt, sondern 
auch alle Rechte des Böhmischen Königreichs an sein Herzog- 
thuin abgetreten. Sowie nun Otto au die Spitze der Ge- 
schäfte getreten war, erhielt die Böhmische Politik eine be* 
Stimmte Richtung: er rieth dem König Wenzel zum illereng- 
sten Anschluss an Frankreich und liess dureji den Bischof 
Peter Aichspalter von Basel, welcher am 10. Nov$i»ber 1306 
zu Bordeaux unter Philipp^ IV, Einfiuss zum Erzbischof vor 
Mainz ernannt wurde, die Unterhandlungen führen. Dieser 
hatte aber nicht das nämjiche Glück wie früher; er fiel auf 
der Reise den Grafen Rudolf von Werdenberg *Sarg*ns und 
Wilhelm von Montfort in die Hände, ward seiner Papiere be- 
raubt und dann »per peeuniam« entlassen. Durch die wegge* 
noinmenen Briefschaften ward Albrecht nicht allein ßxxf d*a 
genaueste von dem gegenwärtigen Stande der Beziehungen 
zwischen seinen beiden Gegnern unterrichtet, sondern web 
mit den urkundlichen Beweismitteln von den Umtrieben seiner 
Gegner versehen. — - Dass Otto aus dem Böhmischen Senat?» 
auch 500 Mftrk zur Gewinnung Eberhards yon Würtepabearg 
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»ahm, darf uns nicht wundem, da der Schwäbische Graf 
schon vor Kuttenberg gezeigt hatte, wessen er beim Klang 
des Goldes fähig sei. 

Mitten in diese Umtriebe der Parteien fiel bald das wich- 
tige Ereignis« des Todes WenzeTs IL; er starb am 21. Juni 
1.805 und hhvterliess »seinen jugendlichen Sohn, welcher schon 
.eine Konigskröme verscherzt hatte., zum Nachfolger in der 
Regierung. Albrecht weilte beim Empfang dieser Nachricht 
(Ende Juni) in Speier, brach aber sofort nach dem Osten 
auf, um dem Schauplatz der Ereignisse näher zu sein. Da 
Wenzel III. von Otto von Baiern noch weit abhängiger war, 
als sein Vater, so kam es, dass Dietdegen von Castell und 
Conrad von Simanig, Herzog Rudolfs von Oesterreich Ge- 
sandte, vergebens eine Beilegung des zwischen den Fürsten 
bestehenden Grolles versaehteÄ. NÄchdem sie unverrichteter 
Sache Brunn verlassen hatten, nahm Albrecht selbst zji Nürn- 
berg die Verhandlungen mit Baiern und Böhmen wieder auf 
und brachte es zum Friedensschluss mit beiden Mächten. 
Da Philipp seit dem 5. Juni den ihm blind ergebenen Papst 
<Qeinens V. auf ,sei**er Seite ihntte, Albrecht aber ausser Karl 
Robert von Ungarn, der im eigenen Reich noch nicht festen 
Fuss gefasst hatte, keinen (bedeutenden Bundesgenosse!* auf 
seiner Seite hatte, so war er ziemlich nachgiebig und 
bewilligte folgende Bedingungen. Am 15. August 1305 ward 
eine Urkunde unterzeichnet, welche bestimmte, dass alle 
Ansprachen des Königs ;an die Herzoge Otto und Stephaji 
von Niederbaiern ifünf Jahre läng ruhen sollten. Heinrich 
-von Kärnthen, der sich damals wahrscheinlich ebenfalls 
•mit Albrecht aussöhnte, und Graf Berthold von Henneberg 
wurden zu Schiedsrichtern über den Schaden ernannt, wel- 
chen Albrecht bei seinem Zuge durch Baiern verursacht haben 
sollte. Drei Tage später kam .der Friede mit Wenzel zu 
Stande, welcher 1) den Bann gegen Wenzel II. aufhob; 2) Al- 
brecht zum Verzicht auf Böhmen und Polen nöthigte.; 3) die 
Herzoge Otto und Stephan von Baiern, die Markgrafen Ottct, 
Hermann, Johann und Waldemar von Brandenburg in die 
Sühne mit dem iBöhmenkönige miteinschloss.; 4) «die Streitig- 
keiten um Breslau einem Schiedsgericht überwies ; ;5) das 
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Eigenthum der Burgen im Lande Eger rechtlicher Erörterung 
vorbehielt, wenn sie Wenzel nicht lieber von Albrecht zu 
Lehen nehmen wollte. 

Dieser Friede schaffte dem jungen Wenzel Ruhe, der 
sich nun ungescheut seinen Lüsten hingab, sich von seiner 
Braut Elisabeth, der Tochter Andreas' III. und der Fenn[en]a, 
lossagte und seine geliebte Viola von Teschen heirathete. 
Elisabeth zog sich in's Kloster zurück. 



Kapitel IL 

Herzog Otto's von Niederbaiern Erlebnisse auf der Ungarischen Krti- 

nnngsfahrt. 



Herzog Otto hatte mit Albrecht für immer gebrochen 
und war fest entschlossen, die Verlegenheiten seines Gegners, 
zu denen gerade noch das Zerwürfniss mit dem Grafen Eber- 
hard von Würtemberg gekommen war, zu seinem eigenen 
Vortheil auszubeuten. Vor allen Dingen wollte er zu den 
ihm ausgehändigten Ungarischen Kroninsignien das Reich ge- 
winnen. Er baute dabei vor allen Dingen auf seine Abstam- 
mung als ältester Sohn von Elisabeth, einer Tochter König 
Bela's IV. von Ungarn (1235—1270), hatte also in dieser Be- 
ziehung nicht schlechtere Ansprüche auf den Thron als Karl 
Robert. Dann hoffte er von dem Besitz der Reichskleinodien 
auf eine starke Partei; namentlich glaubte er der bisherigen 
Böhmischen Partei sicher zu sein, die ja in ihm den Rechts- 
nachfolger König Wenzel's erblicken musste. Aber gerade 
darin hatte er sich geirrt, da man über die ungesetzliche 
Entführung der Reichsinsignien ausserhalb des Landes allge- 
mein entrüstet war und von dem lüderlichen Wenzel auf Otto 
schloss. Auch beging Otto den grossen Fehler, sich von 
einer Ungarischen Partei täuschen zu lassen, die ihn als 
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Werkzeug benutzen, aber nicht an die Spitze der Nation stel- 
len wollte. Als nämlich die Ungarn ohne die theuren Klei- 
node vom Böhmischen Feldzug zurückkehrten, wandte sich 
ihr Groll vorzüglich gegen die Partei, welche bis zum letzten 
Augenblicke an Wenzel, dem Entführer derselben, festgehal- 
ten hatte. An der Spitze derselben stand Albrecht's alter 
Feind, Graf Ivan von Güssing, welcher aus Hass gegen den 
Habsburgischen Günstling Karl Robert dessen Feinde unter- 
stützte. Er musste die Ungarischen Reichskleinodien wieder 
herbeischaffen, sonst war er in den Augen der Nation ein der 
gerechten Strafe verfallender Hochverräther. Als er nun er- 
fahren hatte, dass Otto im Besitz derselben wäre, lud er ihn 
ein mit ihnen nach Ungarn zu kommen und nach feierlicher 
Krönung das ihm gebührende Reich in Besitz zu nehmen. 
Graf Ivan söhnte sich dadurch nicht allein mit der Nation 
aus, sondern gewann auch damit einen neuen Gegner wider 
den verhassten Verwandten Habsburgs, den König Karl Roberto 
von Sicilien. Doch war es den wenigsten Ungarn, die sich 
Ivan anschlössen, darum zu thun, durch Unterstützung eines 
neuen ausländischen Thronbewerbers die Zwietracht im Lande 
zu vermehren; die Mehrzahl wollte bloss die Kroninsignien 
wieder haben, dann aber Herzog Otto als unberechtigten Ein- 
dringling aus dem Lande weisen. Dass Otto dies nicht durch- 
schaute, war eben sein Unglück. 

Es galt vor allen Dingen den kürzesten Weg nach Oeden- 
burg zu nehmen, wo Ivan von Güssing zur Aufnahme Otto's 
bereit stand; denn Herzog Rudolf Hess alle aus Oesterreich 
nach Ungarn führenden Wege und Stege genau bewachen. 
Otto beschloss in Folge dessen die Reise von Brunn aus zu 
unternehmen, sich an der Grenze Oesterreichs und Ungarns 
entlang zu schleichen, bei Wien die Donau zu überschreiten 
und von da nach Oedenburg zu gelangen. Er hatte besseres 
Glück als einst König Richard I. von England, denn er fand 
einen Bundesgenossen an einem Manne, der sich aus niederem 
Stande zu grossem Ansehen emporgeschwungen hatte, näm- 
lich dem Meister Berthold zu Enzersdorf, welcher es vom armen 
Schneider bis zum Schützenmeister und Richter von Wien 
gebracht hatte. Er hatte Otto gewarnt und war ihm behülflich N 
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verkleidet zu entkqmmep. Nachdem /er um c(en 9. Octpfcpr 
1305 BrünR verlassen hatte, überschritt er mit wenigen J$S r 
gleitern zu Enzersdqrf östlich von Wien die Dqpau und ge* 
langte glücklich über die Grenze, hatte aber das Unglück, 
<lie Ifrone zu verlieren, welche in einer fl^phenähnlichß» Le- 
flertasche verwahrt worden w^r. Er fand sie jedoch glück* 
lieh wieder und brachte sie mit ßeep^er und Schwort n$eh 
Oedenburg. Von da ward er am 11. November 1305 naefc 
0fen geführt und gebeten, sich in Stuhlweissenbqrg kröneu 
?u lassen; er weigerte sich aber, bis die Siebenbürgen ibr? 
Unterwerfung erklärt hatten. Dann Hess ej: sich am §. Der 
c^mber 1305 krönen und hatte noch das Glück, seinen Geg* 
ner Karl Robert von dem Grafen von Kokecz gefangeu ge? 
nommen zu sehen. Doch war unter der Geistlichkeit, die &ich 
immer mehr den von Rom kommenden ßefe^len fugte, seyi 
Anhang nicht sehr gross: nur (fte beiden Bischöfe Benedict 
«|ind Anton wfiren bei seiner Krönung gegenwärtig gewesen, 
Als er nun vollends sich weigerte, die Reicfyskleinodien ipp 
Dom von Stuhlweissenburg niederzulegen, da hatte $r es mit 
Allen verdorben. Zu ßpät sah er ein, dass man die Kro$<r 
insignien, nicht ihn, habeji wollte; tfoch klammerte er sieb 
nun um so eifriger an die mit sp grosser Gefah.r bewahrten 
Reichskleinodien an und l\ess sie durch den Grafen von Schei- 
chingen nach Baiern zurückbringen. 

Als nun 4ie Ungarn sahen, dass l von einer Auslieferung 
der Reichskleinodien nicht die I^ede wäre, suchten sie den 
König O^tp durch eine List loszuwerden und ihm nöthigeu* 
falls auch mit Gewalt den kostbaren Schatz abzunehmen. 
Sie suchten nämlich den König zu bestimmen, sich mit der 
Tochter des Herzogs Ladisl^us vpn Siebenbürgen zu vermäh- 
len, welcher zuip Zeichen der Anerkennung sein Land, von 
Otto zu Lehen genommen h&tte. Der König that es, ward 
$ber, als er sich arglos zu Ladislaus begeben hatte, verhaftet 
und, bis auf drei Diener seiner ganzen Begleitung beraubt^ 
iUs der Herzog Otto's Reisegepäck vergeblich nach den IJeichs- 
iusignien durchwühlt hatte, lieferte er seinen Gefangenen auf 
$ie Drohungen d«r Fürsten von Serbien und Bulgarien kin 
deq* ^ürsteu der Wallachei aus, welcher ebenfalb die Reichs- 
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kleinodien nicht von ihm erpressen konnte. Endlich von die- 
sem 1307 freigelassen, begab er sich zu dem König Georg 
von Russland , dem er von seinem Grossvater Bela IV. her 
verwandt war. Nachdem er sich in Russland einen Monat 
lang von den Anstrengungen seines abenteuerlichen Unterneh- 
mens erholt hatte, kehrte er durch Preussen über Glogau, 
wo er sich mit des Herzogs Tochter Elisabeth verlobte, nach 
Baiern vor dem 1. Mai 1308 zurück. 



Kapitel 12. 

Albrecht flu* Graf Eberhard von Wfirtemberg. 



König Albrecht benutzte den Nürnberger Frieden zum 
Kriege gegen Eberhard von Würtemberg, an dessen Treulosig- 
keit 1304 die Belagerung von Kuttenberg gescheitert war, 
Eberhard hatte schon 1292 sich feindselig erwiesen, indem 
er den Grafen von Hohenberg, welcher bei den Parteiungen 
de& Schwäbischen Adels sich für Albrecht erklärt hatte, hin- 
terrücks überfiel. Beide söhnten sich darauf im Mai 1298 mit 
einander aus , um ihren gemeinsamen Feind Adolf zu bekäm- 
pfen ; dieser hatte nämlich dem Grafen Rems und Neuwaiblin- 
gen entrissen. Als nun Beide ihr Ziel erreicht hatten, Eber- 
hard zu jenen beiden Orten und Albreeht zur Königskrone 
gelangt war, entfernten sie sich wieder von einander. Denn 
Eberhard sah das Wachsthnin der Habsbui^fschen Macht in 
Schwaben höchst ungern, weil dadurch die Entwicklung seiner 
eigenen gehemmt wurde. Denn zu den alten Besitzungen 
Habsburgs in Schwaben, Waldshut und Seekingen am Rhein, 
hatte Albrecht noch 1290 Sigmaringen gekauft und 1299 Sul» 
gau-an der Donau mit der Vogtei am Buchauer (Feder-) See, 
das Jahr darauf aber Mengen, gleichfalls durch Kauf, erworben« 
Auf die nämliche Weise brachte er später Munderkingen, 
Riedlingen md die Herrschaft Haaenstein an sein Haus» Em 
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Blick auf die Karte lehrt, dass die schon so ansehnlichen Be- 
sitzungen Habsburgs am Oberrhein und der oberen Donau 
dadurch gewaltig anwuchsen und den Neid aller Nachbarn 
erregten, welche mit ähnlichen Planen umgingen. Als nun 
Albrecht seinen Zug gegen Böhmen antreten wollte, fand er 
es für gut mit Eberhard einen Vergleich zu schliessen, der 
am 25. und 26. Juli 1304 zu Ulm zu Stande kam. Am 25. 
verpflichtete sich Eberhard gegen Albrecht's Söhne, die Her- 
zoge, von Oesterreich, keinen ihrer Angehörigen zum Diener 
oder Bürger aufzunehmen, in dem Thal von Kirchheim nichts 
zu kaufen und in der Mark von Büren keine Befestigung an- 
zulegen. Albrecht versprach dagegen, den Grafen am Erwerb 
der Güter des Grafen Ulrich von Asperg (aus dem Hause 
der Pfalzgrafen von Tübingen) nicht zu hindern. Dasselbe 
war für Beilstein, Reichenberg, Backnang und die andern Gü- 
ter vom Markgrafen von Baden vorgesehen worden. Ausser- 
dem versprach er, weder männliche, noch weibliche Leibeigene 
des Grafen in die Reichsstädte aufnehmen zu lassen, und 
gab ihm noch 2000 Mark Silbers , für deren Zahlung ihm 
die Burg Spitzenberg , die . Stadt Kuchen und die Vogtei 
des Klosters Lorch verpfändet wurde. Doch scheinen beide 
Theile die Verpfändung als eine förmliche Uebertragung auf- 
gefasst zu haben, denn schon am 26. Juli erliess Eberhard 
dem Könige die 2000 Mark und nahm drei von Albrecht vor- 
geschlagene Schiedsrichter etwaiger Streitigkeiten an. Es ist 
offenbar, dass Eberhard durch diesen Vertrag viel, sehr viel 
erlangte. Doch genügte das seiner Habsucht keineswegs; er 
wartete nur auf Gelegenheit zur Vermehrung seiner Macht, 
und sollte es durch offenen Verrath sein. Wir haben ge- 
sehen, dass er den Sturm auf Kuttenberg verweigerte, weil 
er zu Albrecht's Vortheil sich nicht der Gefahr aussetzen 
wollte. Otto von Baiern hatte sofort auf den Character des 
Grafen geschlossen und den Böhmenkönig zur Zahlung von 
500 Mark an denselben bewogen. Eberhard nahm sie mit 
Freuden an und arbeitete nach seiner Rückkehr aus dem 
Böhmischen Feldzuge aus Leibeskräften an der Vernichtung 
der Habsburgischen Macht; so nöthigte er die in Schwaben 
ansässigen Herren Simon und Conrad von Teck zu dem Ver- 
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sprechen, dass sie die vier Orte, welche sie besässen, niemals 
dem Hause Habsburg verkaufen wollten. Ausserdem benutzte 
er das vom Könige ihm übertragene Amt eines Landvogts zu 
allerhand Bedrückungen (Ottokar von Horneck 731. 739). 

Der König konnte dem Unwesen nicht länger zusehen; 
um aber des Erfolgs sicherer zu sein, schloss er mit Otto und 
seinem Bruder Stephan von Niederbaiern jenen Vertrag von 
Nürnberg 1305, obwohl Ersterer den Grafen Eberhard erst 
zum Treubruch durch Bestechung verleitet hatte. Dann aber 
brach er sofort gegen den Grafen auf, der sich zur Verant- 
wortung der gegen ihn erhobenen Anklagen nicht gestellt hatte. 
Schon am 12. September 1305 stand Albrecht vor Ober- 
boihingen am Neckar, das er aber vergeblich belagerte. Auch 
Markgröningen, welches im October und November belagert 
wurde, fiel nicht in seine Gewalt. Die Folge dieses unglück- 
lichen Feldzugs war. dass Albrecht am 17. April 1306 zu 
Nürnberg dem Grafen einen günstigen Frieden bewilligte, der 
ihm den Besitz aller seiner Hechte sicherte, aber die Ver- 
pflichtung zur Rechenschaftsablegung über die vom Könige 
verliehenen Aemter auferlegte. Eberhard's Uebermuth erhielt 
dadurch nur neue Nahrung; er machte sich aber auch bald 
so verhasst, dass sechs Schwäbische Herren mit 22 benach- 
barten Städten, worunter Augsburg, Esslingen, Ulm und Reut- 
lingen, ein Schutz- und Trutzbündniss gegen ihn schlössen, 
welches Albrecht gern am 29. April 1307 zu Speier in Form 
eines Landfriedens bestätigte. Der Graf schloss sich natür- 
lich desto enger an Albrecht's Feinde an und erhielt am 27. 
August 1307 zu Prag von Heinrich, »König von Böhmen und 
Polen«, Herzog von Kärnthen, Graf von Tirol und Görtz, das 
Versprechen, dass er von dem Tage ab, wo er zum Kampfe 
mit Albrecht die Böhmische Grenze überschreiten würde, die 
Kosten für seine Leute nebst vollständigem Schadenersatz 
haben sollte. Am 11. Februar 1308 versprach Heinrich für 
Eberhard's Hülfe gegen Albrecht und andere Gegner auf zehn 
Jahre 10,000 Mark Prager Groschen zu zahlen, und schon 
wenige Wochen danach (am 16. März) verpflichtete er sich, 
dem Grafen für seine Hülfe 4000 Mark Prager Denare in 
Terminen %u zahlen, deren erster mrz&YiiL *!«%* \&ak wca«^ 
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Eintritt in Böhmen fallen sollte. Indess kümmerte sich Eber- 
hard wenig um den Krieg, der nur Gefahren bringen konnte, 
und benutzte die Summen, welche er trotz der Vertragsbe- 
stimmungen im Voraus erhalten zu haben scheint, zum An- 
kauf von fünf Burgen und Städten, deren Besitz er wegen des 
bald darauf erfolgenden Todes Albrecht's ruhig genoss. 



Kapitel 13. 

Rodolf wird Ktinig von Böhmen und Friedrich Herzog ton Gestenreich. 



Albrecht war durch den erfolglosen Zug gegen Eberhard 
nicht minder verstimmt worden, als durch das verunglückte 
Unternehmen gegen Böhmen. Schon wollte er durch einen 
Feldzug nach Thüringen und Meissen für das gehabte Miss- 
geschick sich entschädigen, als er im August 1306 zu Hagenao 
erfuhr, dass am 4. d. M. König Wenzel III. von Böhmen, 
Albrecht's Schwestersohn, welcher durch lüderliches Leben 
sich verächtlich gemacht und die Grossen aufgereizt hatte, von 
dem Thüringischen Ritter Conrad von Bodenstein ermordet wor- 
den wäre. Das Geschlecht der Przemysliden erlosch damit, und 
Albrecht war entschlossen, Böhmen für sein Haus zu erwerbe», 
um es nicht zur Zerstörung seines eigenen Reichs verwendet 
zu sehen. Zum Kriege war Alles- bereit; die Trappen erhielten 
eben nur eine andere Bestimmung. Rasch eilte er von Hage- 
Bau über Speier und Wimpfen nach Nürnberg, von wo aus er 
Mitte September 1306 den Feldzug gegen Böhmen begann. 
Der Grund zur Eile kg in den Ereignissen T welche sich seit 
dem 22. August in Prag zugetragen hatten. 

Herzog Heinrich von Kärnthen hatte sich bekanntlich ge- 
weigert, an dem ersten Feldzuge Albrecht's gegen Böhmen 
Theit zu nehmen. Die Folge davon war ein sehr gespanntes 
Verhältnis» zwißthm Beiden, welchem trotz der scheinbare» 
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Aussöhnung ärii 7. Januar 1305 ihiiher mehr äh Sthätfe zu- 
nahm und den Herzog veranlasste, ganz in ÖÖhihische Dienste 
M treteii. &och kufz vor äeinem Tode verlobte König 
Wenzel II. 1305 seine älteste Töchter mit ihm, und war er da- 
durch öchöri eine einflußreiche Persönlichkeit geworden, so 
ward dies noch mehr der Fäll, als Wenzel starb, Otto von 
Bäiefn in Ungarn weilte und dem schwachen Wenzel III. in 
seiftein Schwager eih willkommene* Stellvertreter sich darbot, 
dem er die Führung der Geschäfte anvertrauen konnte. 
Wenzel III., Welcher auf einehi Kriegszuge gegen Polen ge- 
storben war, hatte vor seiner Abreise nach Olmütz Heinrich 
güiä Reichsverweser ernannt, und diese mächtige Stellung 
wüsste der Hörzog von Kärötheti geschickt auszubeuten. Er 
berief auf den 22. August 1306 eine Versammlung der Böh- 
mischen Grossen zur Königswahl nach Prag; doch setzten es 
die Schwestern des verstorbenen Königs durch, dass die Wahl 
äüf den 8. September verschoben wurde. Inzwischen sprach 
aber Albreöht Böhmen als erledigtes Reichslehen seihem Sohne 
Rudolf zu und bewog dadurch die Feinde des Herzogs von 
Käftithen sich für das Haus Habsburg zu erklären. Als nun 
Heinrich aucfh in die Reichsäeht gethan ward, fühlte er Sich 
in Präg nicht mehr sicher und entfloh riiit seiner Geiriahlin 
vg* den anrückenden Oesterreichischen Heeren. AlbfeCht 
halte sefif klug gehandelt, als er in der Verfeiiitfngsurkunde 
es absichtlich verfoied, seinem Söfcne den Böhmischen Königs- 
tiiel beizulegen, da schon Friedrich II. in zwei goldenen Bullen 
von 121 2- und 1216 das Recht der Köriigswahl den Ständen 
«berlassen und sich nur die Bestätigung vorbehalten hatte. 

Um seinen Verfügungen Nachdruck zu vef leihen, brach 
Albrecht rasch von Nürnberg in nordöstlicher Richtung auf, 
stand am 26. September in Eger, marschirte den Strom hinab 
bis Laun, wo er sich am 8. October befand, und besetzte 
bald darauf Prag, während sein Sohn Rudolf, von Igla^ aus "fM/ 
über das Mährische Gebirge vordringend, sich der Hauptstadt 
näherte. Heinrich entkam, von seiner Partei verlassen, mit 
genauer Noth aus Prag. Die Oesterreichische Partei gewann 
nun entschieden die Oberhand, und im October ward Rudolf 
zum König von Böhmen gewählt. Um sich seinen neuen 
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die Erbfolge des von diesem zu hinterlassenden Landes zu 
Gunsten des Reichs verzichtete, damit nicht seine Söhne sich 
desselben bemächtigten. 

Als diese es nun dennoch thaten, griff er zu den Waffen, 
um, wenn das Reich nicht im Stande wäre seine an dasselbe 
abgetretenen Rechte geltend zu machen, sich selbst in den Be- 
sitz des herrenlosen Landes zu setzen, auf keinen Fall aber 
es seinen Söhnen zu überlassen. Albrecht war jedenfalls der 
näher Berechtigte, weil er Friedrich Tuta's Oheim, seihe Söhne 
aber nur dessen Vettern tfaren. Wollte et das ihm anheitü* 
fallende Land, wie 6r es 1290 that, dem Reiche zurückgeben i 
so war er dazu nicht minder berechtigt als zur Uebdrtfagung 
des in seinem Besitz befindlichen Lehenslandes Thüringen, das 
ihm aber zum lebenslänglichen Besitz von Rudolf I« zurück-* 
gegeben war. Es wäre jedenfalls Verkehrt, wenn man an- 
nehmen wollte, uneigennützige Beweggründe hätten Albrechfc 
den Entarteten zu jenem Schritt veranlasst: er wüsste, dass 
et das Land nicht würde einnehmen könnet gegen dfcn Willen 
seiner Söhne, und da er es nicht besitzen korinte, so gömrtd 
er es auch seinen Söhnen nicht. Nun hinderte aber der Tod 
Rudolfs die Ausführung des von Albrecht entworfenen Plans i 
Friedrkh Tuta war gestorben und dennoch von Seiten des 
Reichs Niemand da, die demselben vom Landgrafen übertragenen 
Rechte geltend zu mächen. So lange dies der Fall war, 
glaubte er selbst dafür eintreten zu müssen, und wirklich er- 
neuerte er auch den Krieg gegeü seine Söhne, ward aber 
1293 von ihnen geschlagen. Nun Sandte er sich an Adolf, 
des Reiches Rechte geltend zu maclhen ; dieser ergriff mit Be- 
gierde die Gelegenheit sich eine Hausmacht zd gründen, ver- 
sprach dem Landgrafen für die Hülfe gegen seinei Söhne 12,000 
Mark Silbers und thät darauf Friedrich deta Freudigen und 
Diezmaim als unberechtigte Ansprecber einds erledigten Reiehs- 
lebens in die Acht. Für Meissen, die Ostmark und die Pleissner 
Lande bestellte er seinen Verwandten, den Graferi Hekirich 
von NaSsaü r und später den Köhig Wenzel II. von Böhnofdn 
zum Landeshauptmann, während die Zustände in Thüringen tfü- 
verändert blieben, Dies> ist ein gewichtiger Grund für unsere 
Yermtcthuftg, dato Rudolf die Übertragung! Thüringens zwar 
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angenommen , den Besitz desselben aber dem Landgrafen auf 
Lebenszeit zurückgegeben habe;' natürlich musste nach dem 
Tode des Landgrafen auch Thüringen an das Reich fallen. 
Dass ein Verkauf jener Länder nicht stattfand, hatte seinen 
Grund auch in der von Adolf über die beiden Brüder ver- 
hängten Acht: denn niemals konnte ein für rechtlos erklärter 
Reichsfürst Besitzer eines Reichslehens sein. Allerdings kann 
man vom moralischen Standpunkt das unwürdige Benehmen 
des entarteten Landgrafen ein Verkaufen nennen, weil er 
aus dem allerunnatürlichsten Hasse gegen seine Söhne han- 
delte und sich für deren Bekämpfung noch Geld zahlen 
liess; aber einen Kaufvertrag im rechtlichen Sinne hat 
weder der König noch der Landgraf abgeschlossen. Wann 
übrigens die Verbindung Beider zu Stande kam, lässt sich 
mit ziemlicher Sicherheit aus der Urkunde erkennen, welche 
Albrecht der Entartete am 23. April 1293 zu Nürnberg 
ausstellte, wodurch er dem Ulrich von Hanau eine Anweisung 
auf die vom Könige zu empfangenden Gelder ausstellte« 
Adolf kam auf seinem ersten Zuge nur bis nach Leipzig 
im December 1294. Im folgenden Jahre drang er jedoch 
über Fulda, Eisenach, Altenburg, Chemnitz bis an die Ost* 
liehe Mulde vor und eroberte am 23. Januar 1296 sogar 
Freiberg im Erzgebirge und blieb hier volle zwei Monate, um 
das nun endgültig erworbene Land fest an sein Haus zti 
knöpfen. Den Heimfäll Thüringens konnte er vorläufig nach 
so grossen Erfolgen mit Ruhe erwarten. Doch überlebte 
Albrecbt ihn, seine beiden Nachfolger und auch seinen eigenen 
Sohn, da er erst 1314 im höchsten Greisenalter starb (Böhm. 
Reg., S. 176). 

Albrecit I. schloss sieh mit gutem Grunde den Rechtsan- 
schattungen seines Vaters und Vorgängers an. Nach Adolf 's Tode 
hatten sich die beiden Brüder Friedrich und Diezmann wieder 
in den Besitz der von ihnen angesprochenen Lande gesetzt 
und darin zu behaupten gewusst, weil Albrecht vom Augen- 
blicke seiner Wahl an mit wichtigeren Angelegenheiten genügend 
beschäftigt war. Dass er aber kehren Augenblick jenen Plan 
zw Erwerbung Meissens und der dazu gehörige» Länder auf- 
gab, beweist wehl auch de» ümsta»*, &ts& «^^ttaSo«v*rc^ 
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die Aebte von Fulda und Hersfeld veranlasste ihre bedeuten- 
den Lehen seinen Söhnen zu übertragen. Von diesen an der 
Fulda und Werra gelegenen Besitzungen aus wollte er im Bunde 
mit dem benachbarten Eisenach in Thüringen und Meissen 
festen Fuss fassen. Dieser Gedanke konnte indess erst 1306 zur 
Ausführung kommen, als sein Sohn Rudolf in Prag den Böh- 
mischen Königsthron bestiegen hatte. Wir haben schon ge- 
sehen, dass er in diesem Jahre, in welchem sich Eisenach mit 
einigen andern Thüringischen Städten offen für ihn erklärte 
und der Landgraf Albrecht die Wartburg auslieferte, damit 
der König bei der nach des Ersteren Tode stattfindenden 
Besitznahme von Thüringen keine Schwierigkeiten fände, die 
Lausitz, Meissen und das Pleissner Land besetzen liess. Indess 
war er nicht über sechs Monate im Besitz der Lande, da die 
Einwohner den beiden Brüdern treu ergeben waren. In der 
Nähe der Wartburg gerieth der Herr von Wilnowe, ein Unter- 
~7>vv befehlshaber Albrecht's, in Gefangenschaft, welche ihlfr das 
Leben kostete, und am 31. Mai 1307 ward Burggraf Friedrich 
von Nürnberg bei Lucka a. d. Schnauder (unweit Altenburg) 
geschlagen und gefangen. Die geschlagene Schwäbische Heeres- 
abtheilung hatte, unterstützt durch den Abt von Pegau, das 
zwischen der Saale und Mulde gelegene Pleissner Land , dessen 
Hauptort Altenburg ist, besetzen sollen, war aber den beiden 
Brüdern, welche von Herzog Albrecht dem Dicken von Braun- 
schweig einen Zuzug von 300 Reitern erhalten hatten, unter- 
legen. Albrecht war durch diesen Unfall nicht entmuthigt; 
vielmehr verstärkte er die aus der Schlacht entkommenen 
Schaaren durch neue Werbungen zu Frankfurt a. M. Aber 
fünf Wochen später erhielt er schon die viel schwerere Un- 
glückspost von dem am 4. Juli 1307 erfolgten Tode seines 
Sohnes Rudolf, des Böhmischen Königs, und dem allgemeinen 
Aufstande seiner Unterthanen, welcher gegen alle im Lande 
anwesenden Oesterreicher gerichtet war. Sollte Böhmen für 
Habsburg gerettet werden, so galt es Eile, so mussten Thü- 
ringen und Meissen vorläufig sich selbst überlassen bleiben. 
Denn ward Böhmen gewonnen, so war auch der Besitz dieser 
Länder gesichert, um die er fortwährend die grössten An- 
strenguDgen machte. So berief er im Januar 1308 eine Ver- 
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sammluiig Thüringischer Edler nach Eisenach, weil er von der v , 
im December 1307 zu Leipzig erfolgten Ermordung Diezmann's V 
für sich viel erwartete. Doch bezeigte der Adel des Landes 
keine Lust, sich zu Gunsten des in Thüringen und Böhmen 
überwundenen Königs mit dem siegreichen Friedrich zu ver- 
feinden. — Albrecht stand gerade bei Friedberg, nördlich von 
Frankfurt a. M., als er die Nachricht vom Tode Rudolfs er- 
hielt, und um rasch vorwärts zu kommen, dem Brüderpaare 
Friedrich und Diezmann auch zu zeigen, dass er keine Furcht 
vor ihnen habe und bei erster Gelegenheit an sie denken 
werde, märschirte er sofort über Langensalza und Naumburg 
a. d. S. quer durch Thüringen nach Böhmen und besetzte 
noch im August 1307 Eger. 



Kapitel 15. 

Letzter nnglfteklieher Feldzng gegen Böhmen. Kriegsereignisse in K&rnthen. 



Rudolf hatte zwar den Böhmischen Thron bestiegen, war 
aber damit noch nicht Herr im Lande geworden, da die An- 
hänger Heinrich's von Kärnthen sehr rührig waren und 
namentlich in Pilsen und Umgegend grossen Anhang gewannen. 
Wabara von Strakonitz stand an der Spitze der Bewegung 
und pflanzte in Horazdiowitz die Fahne der Empörung auf. 
Rudolf zog gegen ihn, starb aber bei der Belagerung letzterer 
Stadt am 4. Juli 1307. Die Nachricht davon verursachte in 
Prag die grösste Aufregung. Rudolf hatte beim besten Willen 
in der kurzen Frist seiner Regierung sich nicht behebt machen 
können, da ihm weder die Sprache, noch die Sitten und Ge- 
bräuche seiner neuen Unterthanen bekannt waren. Auch ge- 
lang ihm in der durch den Tod der beiden letzten Przemysliden 
verursachten Aufregung die Heilung der dem Lande geschlage- 



158 

nen Wunden nur schlecht. Dies benutzten die Anhänger 
Heinrich's von Kärnthen und suchten alle Handlungen Rudolfs 
bei der nationalen Partei zu verdächtigen. Sie waren schon so 
wie so dem Herzog Heinrich mehr zugeneigt, weil er Wenzel's II. 
älteste Tochter Anna zur Frau hatte. Dazu kam, dass die 
\/ Kärnthische Partei sich förmlich als die Vertreterin der natio- 
nalen Interessen hinzustellen wusste, indem sie Rudolf die Ab- 
sicht unterschob, er wolle die Deutschen im Lande auf Kosten 
der Böhmen begünstigen und die Böhmische Nation, wenn 
auch nicht gerade ausrotten, so doch ihrer Selbstständigkeit 
berauben. Zu der völligen Unkenntniss der Lage, in welcher 
sich der junge, höchstens 26 Jahr alte Forst befand, mochten 
noch manche Missgriffe in der Verwaltung kommen, welche 
um so übler aufgenommen wurden, je grösser die Spannung 
war, mit der man den ersten Regierungshandlungen als 
massgebend für die Zukunft entgegengesehen hatte. Wie es 
ausserdem in ähnlichen Fällen immer zu geschehen pflegt, 
mochten sich auch viele unehrenhafte Persönlichkeiten an ihn 
herangedrängt haben, welche bei dem Wechsel des Fürsten 
und der Dynastie im Trüben zu fischen und von dem neuen 
Monarchen Aemter, Geld, Geschenke u. s. w. zu bekommen 
hofften. Es ist natürlich, dass Rudolf diesen andringlicben 
Menschen gegenüber sich um so enger an seine treuen Oester- 
reicher anschloss, dass aber dann Jene in ihrer Rachsucht Alles 
aufboten, den Monarchen bei der Nation zu verleumden und 
dadurch zu stürzen. So kam es, dass Rudolf von Anfang an 
mit Aufständen zu kämpfen hatte und dass man seinen Tod, 
der noch vor der Unterwerfung jener aufrührerische» Unter» 
thanen erfolgt war, benutzte, um sich der ganzen Habsbur- 
gischen Dynastie zu entledigen. "Vergebens erinnerte der treue 
\ Tobias von Bechin daran , dass ma» jetzt Rudolf 's jüngerem 

Bruder Friedrich Treue schwören naüsste: er wurde vor den 
Augen der aweimal verwittweten Elisabeth durch Ulrich von 
Leuchtenburg erstochen, der Heinrich von Kärnthen zum Kö- 
nig ausrief. Hynek Erusina aus dem Geschlechte der Leuch* 
tenburger erschlug fest gleichzeitig einen Verwandten des er* 
mordeten Tobias und gab damit das Zeichen zum offenen 
Kampfe. Alle esterreicher, welche dem Tode entgingen, 
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ßamiflßHm} ßieh um ihr Haupt Wolfram von Prag und ver- 
ließen d&8 lianij. Schnell war nun Heinrich vqu Kärnthen 
hei der ßand, wefoher auf die üble Lage Albrecbt's baute, in 
die dieser dnrch die fhüringißcben Angelegenheiten seit der 
Sqbl^ahjb bei Lncka versetzt w&r, und Jiß&s sieb am J5, August 
1307 in Prag zum König von Böhmen krönen. 

Nun wa^ nicht allein Böhmen mit Mähren verloren, son- 
dern aitfft Oesterreich in die höchste Gefahr gebracht, welches 
picht pur diese* JLänder, sondern auch die Besitzungen Hein* 
ricb'§ von allen Sqiteq erschlossen ; denn dazu gehörten nicht 
bloss R$?ntben, Tire) und Görtz, sondern auch Kraiu, welches 
ihm verpfändet worden w^. Um den Feinden zuvorzukommen, 
forste ^lbrecht den großen Entschlnss, nicht bloss selbst in 
Bahnen einzudringen, wandern anoh die Stamndande Heinrich'» 
^greifen qii la^eu,, daipit dieser vejrhindßrt würde von dorther 
Verstärkungen an sich m ziehen, Sein Sohn. Friedrich der 
Schöne $rhi$t sofort di$ entsprechenden Befehle und brachte 
mit Hilfe yiriQb's v °n Wald&ee, Friedrich's von Heunburg und 
des Erzh&chofs von Salzburg ein H§er auf die Beine, mit dem 
«KKfert der FeJdsug eröffnet ward. Pie Steirer nahmen St. Veit 
in Käqitjien, die Salzburger dagegen die drohend über dem 
qrzbischqflichen. Friesach. gelegene ßurg Rabenstein. Um diese 
rasch zt* zerstören, Uess der würdige Er?bi§chof Conrad ver- 
kündigen, dass Jeder, der an der Niedqrreissung der Mauern sich 
betheiligen, aber kein Geld dafür nehmen wolle, Ablass für sich 
jmd Erlösung der Seele seine* Vaters aus dem Fegefeuer 
haben spllte. Ais dies in Friesach gepredigt war, stürmten 
die armen betrogenen Beichtkinder des heiligen Mannes nach 
der Burg und vertilgten in wenigen Stunden jede Spur von 
derselbe?. Ob der gute Seelenhirt sich desselben Mittels be- 
diente, seine Jfnrg AltenJMen ?u bauen, ist nicht bekannt; 
genug er hatte seineu Vortheil erreicht und kümmerte sich 
nicht weiter um, die kriegerischen Ereignisse in seiner Nahe. 
Die Steirer waren inzwischen von St. Veit in südöstlicher 
Richtung nach Völkermarkt an der Drau vorgedrungen, hatten 
diese; Stadt erobert', waren dann weiter nach Westen gezogen 
und hatteu Klagenfurt, die Hauptstadt von Kärnthen. ge* 
oaqmen. Graf Heinrich von Görtz eroberte: Weichselberg, 
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Meinhard von Ortenbürg aber Falkenstein und Krainburg'in 
Krain. Gegen diese Verwüstung seiner Stammlande hatte 
Heinrich kein anderes Mittel, als dass er mit Albrecht's Geg- 
nern Bündnisse schloss, so mit Friedrich dem Freudigen (am 
1. September 1307) und den Herzogen Stephan und Otto von 
Niederbaiern. 

Inzwischen war König Albrecht von Eger aufgebrochen 
und in nordöstlicher Richtung weitergezogen. Von Saatz 
marschirte er in südöstlicher Richtung gegen Prag, gerieth 
aber bei Rakonitz in einen von Plichta von Zirotin gelegten 
Hinterhalt und erlitt einigen Verlust. Dafür verwüstete Al- 
brecht die Umgegend von Prag und Opatowitz. Dann zog 
er vor Kollin, konnte aber die Stadt nicht nehmen, und be- 
lagerte nun Kuttenberg, das sich Anfangs für ihn erklärt 
hatte, aber wieder abgefallen war. Indess wehrten sich die 
Bergleute der Stadt noch viel hartnäckiger als vor drei Jahren 
und hatten an dem schon früher bewährten Heinrich Lipa und 
Conrad von Oefenstein gute Anführer. Man machte die grössten 
Anstrengungen, um der Stadt Herr zu werden, konnte aber 
die gewandten und durch ihren Beruf zum Festungskrieg sehr 
geeigneten Bergleute nicht bewältigen. Der mit den Bela- 
gerungsarbeiten betraute Anführer — vermuthlich jener Meister 
Rot Ermeleyn, welcher schon vor Bingen seine Kunst gezeigt 
hatte — schleuderte mit Hülfe eines mächtigen Gerüstes grosse 
feuerspeiende Kugeln in die Stadt, welche beim Niederfallen 
zündeten. Doch liessen die Vertheidiger sich dadurch nicht 
schrecken, sondern zwangen endlich den König zum Abzug; 
denn die meist Deutschen Bewohner der Städte Jaromierz, 
Königingrätz , Chrudim, Hohen mauth und Politschka, welche 
Rudolfs Gemahlin als Witthum verschrieben waren und treu 
bei Albrecht und Friedrich aushielten, konnten ihm wenig 
nützen wegen ihrer geringen Zahl ; ja Albrecht musste sie vor 
seinem Abmarsch noch mit Besatzung versehen. Sie hielten 
aber treu aus auch dann, als ihre Besatzung bei ühersko auf 
einem Ausfalle zur Deckung von aus Oesterreich kommenden 
Vorräthen im Februar 1308 eine Niederlage erlitten hatte. 
Der einzige Erfolg, der davongetragen wurde, bestand darin, 
dass Herzog Friedrich von Oesterreich das der Böhmenherr- 
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schaft abgeneigte Mähren für sich gewann, in Brunn und 
Olmütz einzog und seine von Prag nach Wyssehrad . ge- 
flohene Schwägerin Elisabeth mit ihrem dreijährigen Töchterchen 
befreite. 

Aber weder Albrecht noch Friedrich hatte die Erwerbung 
Böhmens aufgegeben ; sie waren fest entschlossen im folgenden 
Jahre den Feldzug zu erneuern. Den Winter von 1307 — 1308 
benutzte man zu den Vorbereitungen, und diese bestanden 
namentlich in dem Abschluss von Bündnissen. So knüpfte 
Friedrich ein Einverständniss mit zwölf Habsburgisch gesinnten 
Böhmischen Herren an und schloss mit den Herzogen von 
Agram und dem Erzbischof von Salzburg einen Bund. Auch 
söhnte er zu St. Veit den ihm verbündeten Grafen Heinrich 
von Görtz«mit dem Patriarchen Ottobonus von Aquileja aus 
und schloss mit ihnen einen Bund auf drei Jahre, der mit 
Ausnahme des Reichs gegen Alle gelten sollte. 

Albrecht begab sich nach dem Böhmischen Feldzuge in 
seine Schwäbischen Besitzungen, um von dort aus Alles zur 
Erneuerung desselben vorzubereiten. Auf dem Zuge dahin 
hatte er noch die Genugthuung, den Herzog Stephan von Nie- 
derbaiern bei Neuburg am Inn im November 1307 zu schlagen, 
welcher ihm den Uebergang wehren wollte, als er von Enns 
in Oberösterreich dahergezogen kam. 



Kapitel 16. 

Albrecht's Ermordung durch seinen Neffen Johann. 



König Rudolf hatte einen gleichnamigen Sohn, welcher 
als der Jüngste um das Jahr 1260 geboren wurde. Ende 1278 
heirathete er Agnes, des kurz vorher im Kampfe mit seinem 
Vater gefallenen Ottokar Tochter, die Schwester des jungen 

Mücke, Kaiser Albrecht I. H 
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Königs Wenzel II. von Böhmen. Er wurde mit seinem älteren 
Bruder Albrecht zu Augsburg am 27. December 1282 mit den 
Landen an der untern Donau : Oesterreich u. s. w., von seinem 
Vater belehnt. Jedoch verfügte der König schon damals 
(Ottokar CC 182), dass Einer vorzugsweise die Oesterreichischen, 
der Andere die Schwäbischen Besitzungen verwalten sollte; 
denn wenn er auch ein treues Zusammenhalten seiner Söhne 
mit der gemeinschaftlichen Belehnung bezweckte , so sah er 
doch ein, dass über kurz oder lang ein Jeder derselben einen 
bestimmten, ihm vorzugsweise zustehenden Wirkungskreis haben 
müsse. Es war natürlich, dass der Aeltere die schwerer, 
der Jüngere die leichter zu verwaltenden Besitzungen zuge- 
wiesen erhielt, und später ward auch die ganze Habsburgische 
Herrschaft so getheilt, dass Rudolf von der Regierung der 
Länder an der untern Donau zurücktrat. In der betreffenden 
Urkunde König Rudolfs I., welche zu Rheinfelden am 1. Juni 
1283 ausgestellt wurde, wird zwar nur gesagt, dass Rudolf H. 
eine Summe Geldes erbalten solle, falls es nicht gelänge, ihm 
binnen vier Jahren ein Reich oder ein anderes Fürstenthum 
zu verschaffen; indess ist es darum ziemlich gewiss, dass er 
die alten Schwäbischen Besitzungen Habsburgs erhielt, weil er 
von dieser Zeit an anfängt Urkunden auszustellen, die nicht 
nur in Orten der alten Schwäbisch - Elsässischen Besitzungen 
ausgefertigt sind, sondern auch fast ausschliesslich Verfügun- 
gen über dieselben enthalten. Herzog von Schwaben hat er 
sich nie genannt, weil das alte Herzogthum dieses Namens 
nicht erneuert wurde ; doch wird er vielfach so genannt wegen 
der Lage seiner Besitzungen. Er starb, höchstens dreissig 
■l: Jahr alt, im Mai 1290 zu Prag, als seine Gemahlin ihm gerade 
; \ einen Sohn gebar , welcher Johann getauft wurde. So wuchs 
nun das von seiner Geburt an verwaiste Kind ohne väterliche 
Leitung auf, ganz den Einflüssen seiner ehrgeizigen und herrsch- 
süchtigen Mutter ausgesetzt, welche nicht vergessen konnte, 
dass sie die Tochter des mächtigen Ottokar von Böhmen wäre, 
der von ihrem eigenen Schwiegervater in den Staub gestürzt wor- 
den war. Anfangs scheint sie selbst Yormünderin ihres Sohnes 
gewesen zu sein, worauf eine am 80. August 1291 für Lucern 
ausgestellte Urkunde hinweist. Bald trat jedoch Albrecht 
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als Oheim an die Stelle der Mutter ; die erste Urkunde, welche 
für ihn ausgefertigt und uns erbalten ist, trägt das Datum 
des 29. August 1292 und betrifft den zu Winterthur mit den 
Zürichern geschlossenen Frieden. Sie ist im Namen des Vor- 
mundes und des Mündels ausgestellt. Dass seine Mutter seit- 
dem eine gewisse Abneigung gegen ihren Schwager Albrecht 
empfand und auf ihren Sohn, vielleicht unwillkürlich, übertrug, 
ist begreiflich; denn dass sie fortfuhr grossen Einfluss auf 
Johann zu üben, beweisen die am 9. August 1293 und 1. April 
1294 zu Brugg ausgestellten Urkunden; in der letzteren be- 
zeichnet er sich als Herzog von Oesterreicb und Steiermark 
und Landgraf des Elsasses« Seine Mutter hatte die sechs 
Jahre ihrer Wittwenscbäft gewöhnlich in Brugg a. d. Aar zu- 
gebracht, war aber kurz vor ihrem am 17. Mai 1296 ein* 
tretenden Tode mit ihrem Sohne nach Prag gezogen , wo der 
Enabe Johann nun in den nächsten acht Jahren erzogen 
wurde. Natürlich empfing er am Hofe seines Oheims Wenzel H. 
nicht die besten Eindrücke und musste oft genug harte Ur- 
theile über Albrecht hören, die sein jugendliches Gemüth ge- 
fangen nahmen. Wir wissen ja bestimmt, dass Wenzel an 
Albreeht's vortounäschaftlicher Verwaltung der Güter seines 
Neffen Anstoss nahm, weil er argwöhnte, derselbe wolle sie für 
sich bebalten. Es ist wahrscheinlich, dass er diese Aeusserung 
gegen Johann fallen liesa, besonders als Albrecht nach Unter- 
werfung der Rheinischen Kurfürsten und nach seiner Aussöh- 
nung mit dem Papste den Krieg gegen ihn vorbereitete. Es 
ist gewiss, dass, als Albrecht 1304 seinen vierzehnjährigen 
Neffen von Prag nach Wien kommen liess, sich schon Arg« 
wohn und Mißtrauen gegen den Oheim und Vormund in ihm 
festgesetzt hatte». Obwohl er in Wien gemeinsam mit seinen 
Vettern, König Albreeht's Söhnen, auferzogen und auch in die 
Verwaltung eingeführt wurde, was eine am 24. November 1307 
zu Nürnberg ausgestellte Urkunde beweist, in der er eine von 
seinem Oheim vorgenommene Verpfändung genehmigt, so war 
dies doch dem hochmüthigen jungen Menschen nicht genug. 
Er hatte an dem lüderlichen Hofe von Prag weder Tugenden 
noch Kenntnisse sich angeeignet, war aber dafür mit blindem 
Haas gegen seinen Oheim und Vormund etM& ^wAssx. && 
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nun sein Vetter Rudolf III. mit 18 Jahren Herzog von Oester- 
reich und mit 26 Jahren König von Böhmen, Friedrich der 
Schöne dagegen mit 20 Jahren Herzog von Oesterreich ge- 
worden war, regten sich in dem schlecht erzogenen Jüng- 
linge Ehrgeiz und Neid zugleich: er wollte, noch nicht 
18 Jahr alt, gleich ihnen herrschen, um seinen Launen völlig 
die Zügel schiessen zu lassen; er wollte ein eigenes Land 
haben und verlangte sein Erbtheil an Gut und Mann, d. h. 
gleichen' Antheil an Oesterreich und Steiermark, wie Albrecht's 
eigene Söhne (Ottokar DCCXC 797). Damit hätte also Johann 
das Land »enhalb Tunow« (CLXXH 164), welches seiner Mutter 
als Heimsteuer zugesichert worden war, gefordert. Nach an- 
dern Berichten soll er die Kiburgischen Burgen gefordert 
haben, welche König Rudolf einst seiner Mutter zur Morgen- 
gabe verliehen hätte. Das Chronicon Osterhovense (S. 559) 
berichtet wieder, er habe das durch seines Vetters Wenzel HL 
Tod erledigte Böhmen als ihm von der Mutter gebührend ge- 
fordert, Albrecht dagegen es für seine Söhne bestimmt. Das 
Wahrscheinlichste ist, das Johann, der vor allen Dingen eine 
Herrschaft haben wollte, bald diesen, bald jenen Rechtstitel 
geltend machte, um dazu zu gelangen. Da afier nur die für 
Schwaben ausgefertigten Urkunden auch Johann's Namen 
tragen, so ist wahrscheinlich, dass Albrecht ihm die dort lie- 
genden Besitzungen zuerkannte und bei seiner Mündigwerdung 
übergeben wollte. Auf Oesterreich und Steiermark hatte 
Johann weder von väterlicher noch mütterlicher Seite ein Recht, 
und auf Böhmen ebenfalls nicht, wo nur der Mannsstamm der 
Przemysliden herrschte. Nach dessen Erlöschen hatte die Nation 
das Recht der Wahl, in Folge dessen Rudolf von Oesterreich 
den Thron bestieg. Dass man in Böhmen den Herzog Johann 
auch dann nicht wählte, als Rudolf gestorben war, sondern 
Heinrich von Kärnthen an seine Stelle setzte, beweist zur Ge- 
ntige, wie wenig die Böhmen ihm ein Recht auf ihr Land zu- 
gestanden. — Mag nun Johann Schwaben oder Oesterreich oder 
auch Böhmen gefordert haben, so ist doch gewiss, dass Albrecht 
so grosse Besitzungen seinem Neffen nicht ohne Weiteres tiber- 
geben konnte. Denn Oesterreich und Steiermark war im Be- 
sitz seines Sohnes Friedrich und dieser doch mindestens ebenso- ■ 
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sehr berechtigt als er, während die Schwäbisch - Elsässischen 
Besitzungen, auf die Johann sowohl von väterlicher als raütter- v 
licher Seite Anspruch hatte, ihm, dem leichtsinnigen und un- 
erfahrenen jungen Manne, doch frühestens erst mit dem 18. 
Jahre übergeben werden konnten ; denn sie waren die Stamm- 
lande^Habsburgs, die mit wenigen Ausnahmen nie in der Treue 
wankten und bei allen Gefahren, welche so zahlreich der 
jungen Schöpfung an der untern Donau drohten, die Hülfs- 
mittel zur Behauptung und Fortentwickelung derselben boten. 
So lange Albrecht in der Persönlichkeit seines Neffen keine 
Bürgschaft dafür fand, so lange er sich sagen musste, dass 
sie, kaum übergeben, auch sofort von dem verschwenderischen 
und eiteln jungen Menschen verschleudert werden würden, 
hatte er die Verpflichtung, über sie zu wachen, damit das vom 
Vater ihm so sehr an's Herz gelegte Wachsthum der Habs- 
burgischen Macht nicht gefährdet werde. In Albrecht's Hän- 
den waren sie am besten aufgehoben; er vermehrte sie fort- 
während, wie sie sein characterloser Neffe rasch vermindert 
haben würde. Hätte Albrecht die von Johann beanspruchten 
Besitzungen dauernd für sich behalten wollen, so hätte er ihn 
sicher nicht in die selbstständige Verwaltung derselben ein- 
geführt und alle Urkunden darüber nur in seinem eigenen 
Namen, nicht auch in dem des Neffen, ausgestellt. 

Natürlich lagen alle diese Erwägungen dem übelgerathe- 
nen jungen Menschen fern, und Albrecht's Feinde hüteten 
sich wohl, sie Johann zu Gemüthe zu führen. Bezeichnend 
für ihn und seinen vornehmlichsten Aufwiegler, den Erzbischof 
Peter von Mainz, ist es, dass Ottokar wünscht, »die Wölfe 
hätten Beide aufgefressen«. Und wenn er den Mainzer noch 
besonders einen Bösewicht, einen ungetreuen Wolf nennt, so 
müssen wir ihm damit Recht geben. Peter Eichspalter 
war zu Trier geboren, hatte in Paris als Philosoph und 
Mediciner Berühmtheit erlangt, bekleidete 1286 bei Rudolf I. 
die Stelle eines Leibarztes und erhielt dafür einige Pfrün- 
den zu Trier und Bingen. 1296 war er Bischof von Basel, 
Propst zu Wyssehrad und Kanzler von Böhmen geworden 
und hatte endlich das Erzbisthum Mainz von Papst Clemens V., 
den er in schwerer Krankheit geheilt hatte, erlangt, welches 
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seit Gerhard's Tode am 25. Februar 1304 erledigt war. 
1300 hatte» er dem Papste eine Botschaft Albrecht's über- 
bracht; wenige Jahre später intriguirte er schon gegen Letz- 
teren , indem er zwischen Wenzel II. und Philipp IV. ein gegen 
den Römischen König gerichtetes Bündniss vermittelte. Er war 
bei dieser hochverrätherischen Handlung ertappt, aber von 
König Albrecht's Beamten leichtsinnig freigelassen worden. 
Der König selbst war so nachsichtig, so arglos gegen den treu- 
losen Mann gewesen, dass er ihn, der in Frankreich unter 
dem Einfluss Philipp's von Papst Clemens V., einem Franzosen, 
ohne Berücksichtigung des Domcapitels zum Erzbischof von 
Mainz ernannt worden war, gegen das Versprechen des Ge- 
horsams am 15. April 1307 zu Colmar bestätigte. Der ver- 
brecherische Mensch empfand aber keine Spur von Dankbar- 
keit, er benutzte Albrecht's Güte nur, um diesen zu stürzen, 
und hetzte fortwährend dessen Neffen Johann gegen ihn auf. 
Er stellte ihn demselben im schwärzesten Lichte dar und 
ward darin unterstützt von allen übrigen offenen und gehei- 
men Feinden König Albrecht's, namentlich: Herzog Otto 
von Niederbaiern, der Albrecht's Schützlinge Karl Robert bei 
der Bewerbung um die Ungarische Krone hatte weichen und 
dadurch grosse Gefahr in fremden Landen hatte erdulden 
müssen; Heinrich von Kärnthen, der sein Stammland gegen 
Albrecht behaupten und das Königreich Böhmen gegen des- 
sen Sohn Friedrich gewinnen wollte; Eberhard von Würtem- 
berg, der neidisch war auf das Anwachsen der Besitzungen 
des Hauses Habsburg und davon Gefahr für seine eigene Dy- 
nastie befürchtete. Letzterer zeigte seine Absichten vor Kutten- 
berg ziemlich unverholen, leistete dann mit bewaffneter Hand 
dem Könige Widerstand, ward in seinem Trotz durch den Er- 
folg und die unverdiente Milde des Königs bestärkt, konnte 
ihm aber namentlich nicht vergessen, dass er den Bund der 
6 Herren und 22 Städte Schwabens zur Aufrechterhaltung 
des Landfriedens bestätigt hatte. 

Alle diese Fürsten arbeiteten direct oder indirect an dem 
Mordanschlag Johann's gegen Albrecht. Johann brachte die 
letzten Apriltage des Jahres 1308, in welchem die Vorbereitun- 
gen auf den kommenden Böhmischen Feldzug getroffen wur- 
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den, mit seinem Oheim in Baden zu. Zum Osterfest, das auf 
den 14. April 1308 fiel, hatte man viele Gäste geladen, dar- 
unter die Rheinischen Erzbischöfe und die Bischöfe von Con- 
stanz, Basel und Strassburg. Johann verabredete mit drei 
seiner Gefährten den Mord auf Charfreitag den 12. April; als 
aber einer von ihnen, von Gewissensbissen gequält, es dem 
Beichtiger mittheilte und, von diesem dazu ermahnt, am näch- 
sten Ostertage den Anschlag dem Könige verrieth, verschob er die 
Ausführung und beschloss durch einige Vertraute eine letzte 
Aufforderung an den König zu richten, der in seiner Arglosig- 
keit die getroffene Verabredung nur als eine kindische Dro- 
hung ansah. Der Erzbischof Peter von Mainz und der Bi- 
schof von Constanz waren es, welche dem König Johann's 
Forderungen überbrachten. Albrecht beauftragte den Peter 
Eichspalter seinen Neffen zu belehren, und versprach, dem» 
selben nicht bloss sein Erbtheil ausliefern zu wollen, sondern 
auch noch mehr hinzuzufügen; »er wolle einen Mann aus 
ihm machen, der sich allen grossen Fürsten gleichstellen 
könne«. Dabei rief er den Erzbischof und den Bischof von 
Basel zu Zeugen für die Erfüllung seines Versprechens an 
und, um sofort zu zeigen, dass es ihm damit Ernst wäre, 
forderte er seinen Neffen auf, sich 100 Rosse und die dazu 
gehörigen Leute auszusuchen und sie auch aus den könig- 
lichen Vorräthen auszurüsten; nur solle er mit der Ueber- 
tragung seiner Erbgüter bis nach Beendigung des Böhmischen 
Feldzugs warten, vor dem diese wichtige Angelegenheit ja 
doch nicht erledigt werden konnte. Aber trotzig und frech 
ging Johann fort. Auch danach bewies sich Albrecht noch 
liebreich gegen ihn. Als bei Tische Kränze vertheilt wurden, 
setzte er ihm mit eigener Hand den schönsten auf's Haupt 
und legte ihm die besten Speisen vor. Aber ungerührt von so 
vielen Beweisen väterlicher Liebe besprach er sich unmittelbar 
darauf mit den Herren Walter von Eschenbach, Rudolf von Palm 
und Rudolf von Wart; er hatte bei Tische erfahren, dass 
die Königin nur noch zwei Meilen entfernt sei und Albrecht 
ihr entgegen reiten wolle. Elisabeth hatte ihre Reise nämlich 
beschleunigt, weil sie von den bösen Absichten ihres Neffen 
gehört hatte und ihren Gemahl, der auf die Mittheilungen 
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Anderer nichts gab, persönlich warnen wollte. Der König war 
über ihre nahe Ankunft erfreut und wollte ihr nach Rheinfel- 
den, von wo sie kam, entgegenreiten. Dies hatte Johann er- 
kundet, und darauf baute er seinen Plan: er sprengte dem 
König voraus an die Reuss, besetzte das Fährschiff und trieb 
einen königlichen Amtmann der, Misstrauen, gegen das auffäl- 
lige Treiben der vier Ritter hegte, mit Gewalt heraus. Aus vier 
Wunden blutfend, eilte jener dem König entgegen, ihn zu 
warnen. Aber in unbegreiflicher Arglosigkeit sah dieser in sol- 
chem gewaltthätigen Verfahren seines Neffen weiter nichts als 
die Folgen des Zorns, in den ihn die Ablehnung seiner For- 
derung versetzt hätte. Als der König die Fähre bestiegen 
hatte, stiessen die vier Verschworenen rasch vom Ufer ab, 
damit Keiner denselben unterstützen könnte, banden das 
Schiff am andern Ufer fest und ritten ein Stück fort. Da 
giebt plötzlich Johann das Zeichen zum Mord: Eschenbach 
fällt Albrecht's Pferd in den Zügel, Palm führt den ersten 
Streich, Wart den zweiten. Auch jetzt ahnt der König das 
Schreckliche nur halb; er denkt nicht daran, dass sein Neffe 
der Urheber des Verbrechens ist. Mit den treuherzigen 
Worten: »Lieber Vetter, hilf mir!« wendet er sich an ihn, 
aber hinterrücks stösst ihm der Bube das Schwert durch die 
Brust. Noch einen vierten Streich empfängt der König, dann 
sfekt er todt zur Erde, und der ruchlose Mörder sprengt auf 
dem Rosse des erschlagenen Oheims davon. 

Die vier Mörder flohen auf die Burg Altfalkenstein. 
Dietdegen von Casteln ward zur Rache für die entsetzliche 
That ausgesandt. Herzog Leopold erstürmte die Burgen von 
Wart, Palm und Eschenbach und liess Alle niederhauen, die 
er als Vertheidiger derselben für Mitschuldige ihrer Herren 
hielt. Die Besatzungen von Schnabelburg und Altbüren wur- 
den ohne Ausnahme hingerichtet, nachdem noch Einer zuvor 
gestanden hatte, dass Niemand an der Mordthat schuldiger 
wäre, als der Erzbischof von Mainz: »er hätte den Johann 
und seine Mitschuldigen früh und spät zu dem Verbrechen 
angestachelt«. Nun wurde förmliche Klage gegen jenen erhoben ; 
er hatte ein böses Gewissen und trennte sich nicht von der 
Person des Römischen Königs Heinrich's VH. von Lützelburg, 
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für dessen Wahl er sich eifrig bemüht hatte, weil dieser ein 
entschiedener Gegner Habsburgs war. Natürlich liess Hein- 
rich den Erzbischof nicht verhaften : im Gegentheil, er führte 
ihn noch unter dem Schutz seiner königlichen Würde im Juli 
1309 von Nürnberg nach Speier, liess dort am 29. August 
die Leichen Adolfs und Albrecht's im Beisein ihrer Wittwen 
im Kaiserdome beisetzen und that erst am 18. September die 
Mörder seines Vorgängers in die Reichsacht, als er sich mit 
den Söhnen des Ermordeten verglichen hatte. Die Haupt- 
schuldigen, namentlich der Erzbischof von Mainz, gingen frei 
aus; nur Johann und, ausser den drei schon genannten Hel- 
fershelfern, auch Conrad von Tegerfeld wurden in die Acht 
gethan. Dies steht mit Ottokar nicht in Widerspruch, der 
ein Mal (DCCXCIX 808) von vier Verräthern spricht; ver- 
muthlich ist Tegerfeld derjenige gewesen, welcher dem Beich- 
tiger den Plan verrieth; dass er an der Ermordung des Kö- 
nigs Antheil nahm, ist nicht beglaubigt, doch wehrte er auch 
seinen Genossen nicht. Die Güter Johann's wurden den Söh- 
nen König Albrecht's zugesprochen. 

Die Aechtung ward nur ungenügend vollstreckt, obwohl 
Elisabeth im ersten Schmerz mit ihrer ebenfalls verwittweten 
Tochter, der Königin Agnes von Ungarn, dem ermordeten 
Gemahl furchtbare Todtenopfer brachte, die zum Theil viele 
Unschuldige trafen. Dieses blinde Wüthen der beiden Frauen, 
die sich anfangs wie Furien gebehrdeten, hat dem Andenke^ 
König Albrecht's sehr geschadet, und man kann es in der 
That kaum billigen, dass sie nach Stillung ihrer Rache von 
dem Gute so mancher Wittwen und Waisen nachher das Klo- 
ster Königsfeld errichteten. Hingerichtet ward von den eigent- 
lichen Mördern nur Rudolf von Wart, der sich nach Avignon 
begeben wollte, um dort vom Papste Verzeihung zu erbitten. 
Er ward aber auf dem Wege dahin vom Grafen Diebold von 
Blamont in Ile verhaftet, ausgeliefert und gerädert. Auch sein 
Knecht Rulasingen erlitt diese Strafe. Palm starb von der 
Welt unbeachtet in einem Kloster zu Basel. Walter von 
Eschenbach nahm einen fremden Namen an, hielt sich 
35 Jahre in einem kleinen Schwäbischen Orte auf und starb 
dann, im Todeskampfe noch seinen Namen und sein Verbre- 
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chen bekennend. Johann, der seitdem mit dem verdienten 
Beinamen Parricida gebrandmarkt worden ist, entkam nach 
Pisa und warf sich dort im Kloster im März 1312 dem König 
Heinrich zu Füssen ; er ward dort eingesperrt und endete, 
erst 25 Jahr alt, am 15. December 1315. 



ScMussbetrachtungen. 



Es mag bei manchen Männern recht überflüssig erschei- 
nen, an ihre Lebensbeschreibung noch eine besondere Cha- 
racteristik anzuhängen; aber bei Albrecht I. ist es Pflicht, ist 
es Ehrensache, zur Rettung seines vielfach verunglimpften 
Namens die einzelnen Begebenheiten seiner Regierung, unter 
Ausscheidung aller tendenziösen Erfindungen, welche man seit 
Jahrhunderten in die Geschichte eingeschwärzt hat, — (denn 
Sagen kann man alle jene zahlreichen Unwahrheiten, welche 
sich z. B. an die erste Erhebung der Waldstätte knüpfen, 
desshalb nicht nennen, weil wir, auf vollkommen geschichtlichem 
Boden stehend, nicht nur beweisen können, dass es spätere 
Erfindungen sind, welche den wahren Zustand der Nachwelt 
verschleiern sollten, sondern auch ganz genau den eigent- 
lichen Sachverhalt darlegen können) — mit dem Ruf zu ver- 
gleichen, in den man in späteren Zeiten ihn geflissentlich zu 
bringen gesucht hat. Man sieht in Albrecht nur den kalten 
und habsüchtigen Tyrannen, der, stets gewohnt, Andere für 
seinen Eigennutz auszubeuten, endlich diesem selbst zum 
Opfer gefallen sei. Der Grund davon liegt in zwei Ursachen : 
einmal in dem Umstände, dass die wichtigsten und geradezu 
massgebenden Quellen erst in unserem Jahrhundert aufgefun- 
den, zugänglich gemacht und benutzt worden sind; dann aber 
in der systematischen Ausbildung jener unglückseligen Tell- 
fabel, die seit dem Ende des 15. Jahrhunderts durch ihren 
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poetischen Gehalt den nüchternen Verstand von Millionen ge- 
fangen nahm und gleichsam verzauberte. An dem erstell Uebel- 
stande ist die Nachlässigkeit und das unkritische Verfahren 
der Geschichtsforscher früherer Jahrhunderte, an dem zweiten 
weniger die Vorliebe der Dichter und Romanschreiber für 
möglichst abenteuerliche, wenn auch unwahrscheinliche, Stoffe 
als vielmehr die absichtliche Bemühung der Schweizerischen 
Behörden Schuld, zur Rettung ihrer scheinbar höchst conser- 
vativen Grundsätze in der Politik durch tendenziöse Erfin- 
dung populärer, d. h. der Eitelkeit des Volks schmeichelnder 
Erzählungen die durch und durch revolutionäre Entstehung 
ihres Staatenbundes entweder zu verhüllen oder als eine 
Handlung der Nothwehr gegen brutale Tyrannei zu rechtfer- 
tigen. Dieses grossartige, mit staunenswerther Folgerichtig- 
keit und grossartigem Geschick durchgeführte Unternehmen 
hatte vollständigen Erfolg, indem bald die ganze Welt an das 
glaubte, was gewisse Staatsbehörden jener überall als Muster 
für jedes Gemeinwesen hingestellten Republik für geschicht- 
liche Wahrheit ausgaben. Sie waren ja im Besitz aller darauf 
bezüglichen Urkunden, mussten also die Geschichte ihrer Vor- 
fahren am genauesten kennen und fanden daher unbedingten 
Glauben; denn an der Wahrheitsliebe jener republikanischen 
Biedermänner, die stets das Wort im Munde trugen: »Wir 
sind schlichte Bauern und der Rechte unkundig ; was aber 
beschworen ist, das wollen wir halten«, wagte Niemand zu 
zweifeln! Leider wurde das Bestreben der officiellen Schwei- 
zerischen Geschichtsmacher durch die Begeisterung freiheits- 
schwärmender Dichterseelen begünstigt, die durch ihre zum 
Theil recht geistreichen Schöpfungen den in der menschlichen 
Natur nur zu deutlich ausgeprägten Hang, lieber das Unwahr- 
scheinliche zu glauben, als das Wahre zu erforschen, derartig 
anregten, dass es fast unmöglich schien jene an der Brust der 
Dichtkunst eingesogenen Irrthümer wieder zu beseitigen. 

J. F. Böhmer hat auf Seite 197 der Regesten Albrecht's 
recht scharfsinnig die verderbliche Einwirkung der Fabeln 
von Teil auf die Beurtheilung von Albrecht's I. Character 
nachgewiesen. Wir setzen seine Worte hieher: »Wie kam es 
nun, dass ein solcher Fürst nicht nur nicht erkannt, sondern 
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noch bis auf den heutigen Tag in allen Geschichtsbüchern 
mit Verleumdungen überschüttet wird? Die nächste Ursache 
ist wohl, weil man zur Folie der seit dem 15. Jahrhundert 
immer umständlicher erfundenen Tellgeschichte eines Tyrannen 
bedurfte, den man bei der eben durch die Zerrüttung des 
Reichs immer mehr verdunkelten Einsicht in dessen Ge- 
schichte gar bald in demjenigen fand, der den ritterlichen 
Adolf getödtet zu haben und dann selbst als das Opfer eige- 
ner Ungerechtigkeit durch den verzweifelnden Neffen gefallen 
zu sein schien.« Als Seitenbild zu dem despotischen Herrscher 
erfand man gleichartige Landvögte wie Gessler und Andere. 
Allerdings verlieren wir durch die kritische Geschichtsschrei- 
bung die Heldengestalt eines Teil, aber auch das widerliche 
Zerrbild eines Unmenschen wie Gessler, und haben uns somit 
gar nicht zu beklagen. Die Geschichtsforschung weiss von 
Tausenden herzerhebender Thaten zu erzählen, die der ideale 
Sinn des Menschen anstaunen kann, um sich dadurch für die 
Tugend zu begeistern, so dass wir erdichtete nicht nöthig haben. 
Am allerwenigsten aber verlieren wir etwas an Teil, wenn wir 
die gewaltige Erscheinung von Albrecht's bewundernswürdigem 
Character an seine Stelle treten sehen. Darum fort mit dem 
hohlen Pathos dichterischer Einbildungskraft, damit der strenge 
Ernst wahrheitsliebender Geschichtsschreibung dessen Platz 
ausfüllen könne! 

Hören wir zunächst die Schilderungen, welche unpartei- 
liche Geschichtsschreiber von ihrem Zeitgenossen Albrecht 
entwerfen. Ottokar von Horneck rühmt gerade jene vier 
Tugenden an ihm, welche, bis auf die erste, man ihm noch 
heutigen Tages abzustreiten sucht, nämlich Keuschheit, Nach- 
sicht, Versöhnlichkeit und Zucht ; in den drei erstem habe er 
die Fehler David's, Friedrich's IL und Philipp's IV. vermie- 
den, in der vierten den König Arthur erreicht (CCXLIV 208). 
Sein Herz habe in Ehren geglänzt wie ein glühendes Eisen 
(DL 519). Er habe sich selbst so sehr beherrscht, dass er 
niemals etwas drohend oder im Uebermuth gethan habe 
(DCXX 573). Er sei ein Mann gewesen, der halten, lassen 
und verschweigen konnte bis zur Stunde, da es aufzutreten 
ihm sich fügte (DCXXII 574). An Muth, Leib und Gut habe 



V 



174 

so verwegen nie gelebt ein Degen (DCXXXVHI 624). Bein 
Character sei fest wie ein Diamant gewesen (DCLXXXVII 634). 
Man lese ausserdem noch den herrlichen Nachruf, den Ottokar 
(DCCC 810) dem gemordeten Könige widmet! — In Albrecht's 
Lobe stimmt auch jener Matthäus oder Gregorius Hagenus 
(Pez, Script, rer. Austr. 1, 1096) überein, welcher sagt: 
»Herzog Albrecht von Oesterreich swebte ob anderen fürsten 
besunderlich mit vier tagenden : des ersten mit der chewshet ; 
wann er keiner frawen begeret, wenn frawen Elspeten seins Weibs. 
Die andere tugent waz gedult : wan yn niemant so sere möcht 
erzürnen, daz er an leib oder an gut yemant hett zornig« 
leich gelaidigt. Die dritt tugent waz an ym: wie vast sich 
einer an im vergaz, cham er wieder zu hftlden, er hub es ym 
Hymer auff wider mit Worten noch mit werckhen. Die vierd 
tugend hett er an ym: daz er sich gen frawen, pfaffen oder 
rittern zörnigleich nie versprach.« — Daran schliessen sich die 
Worte des Verfassers der dritten Continnatio Zwetlensta 
(Mon. Germ. hist. 9, 662): »Albertus ßomanoraln rex, vir 
fide in Deum et homines constans, nee non ad negoda belh 
prudens ac magnanimus, honorabilis connubii et thori imma- 
culati continentissimns conservator ubique, in zelo antem juris 
iraperialis et injuriarum retentione rigidus et gravis quam 
pluribus prineipibus ac magnatibus.« Und weiter nennt er 
ihn Seite 663: »virum valde in Deo confidentem et in roul- 
tis condicionibus vere virum virtutis, Qui nimis semet ipsum 
credebat hominibus.« -*- Der Verfasser der dritten Continuatio 
Sancrucensis sagt 9, 734: »Ecee vir fortis et potens, animo 
ifttrepidüs , manu validus, armis strenutrs, quomodo corruit 
coram fiüis iniquitatis.« —Johann von Victring sagt von AI- 
brecht Seite 357: »Hie rex a müitibus specialiter plorabatuar 
dicentibus: Arma bellica perierunt* stipendia militantium laß- 
guerunt, quia subduetus est qui bellkas res awävit, pauperes 
milites sublevavit, amicis lenis r adversariis gravi», probos diu- 
gens, improbos coheteens, immaculatum thorum stium retinens» 
nullum quaeunque »oxa reum ad suam venientem euriam offen* 
dens, hanc virtutem filiis relinquens, impf osperia patienter suf- 
ferens, injurias semel dimissas nunquam revolvens, furorem 
pectoris contegens. — Hiis vürtutum et gemmis cltfrissimfc 
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exornatnm non diffidendum quin mortis ejus casus preciosus 
sit in conspectu domini estimatus, et ipse inter agmina celica 
Corona de precioso lapide coronatus,« 

Albrecht hat in den 26 Jahren 1 welche wir genauer 
beschrieben haben, ein vielbewegtes und stürmisches Le- 
ben geführt Aber er hat mit eisernem Willen Schwierig- 
keiten überwunden, vor denen Andere zurückschreckten, und 
die Bestimmung erfüllt, die ihm von seinem Vater geworden 
war: er hat den Grundstein zu dem mächtigen OesterreichU 
sehen Kaiserstaate gelegt, welcher auf die Geschicke Europa' s 
bis heute vom grflssten Einfluss gewesen ist, und hat mit 
staatsmännischem Scharfblick die Politik vorgezeichnet, durch 
welche seine Nachfolger das begonnene Werk weiterführen 
sollten. Er ist es auch gewesen, der der Königsgewalt im 
Deutschen Beiehe ihr altes Ansehen zurückgegeben, die klei- 
nen und grossen Tyrannen der Deutschen mit starker Faust 
gebändigt und den Gedanken der Einheit des Deutschen 
Reichs zum letzten Mal verwirklicht hat Er ist unerschüt- 
terlich den einmal eingeschlagenen Weg gegangen und hat 
sich durch kein Missgeschick beirren lassen. Suchte man 
durch Drohungen auf ihn einzuwirken T so gab er am aller- 
wenigsten nach; bat man bescheiden um sein Recht, so ward 
es nicht verweigert. Tugenden und Verdienste ehrte und be- 
lohnte es freiwillig. Das wussten alle Guten an ihm zu 
schätzen, und darum folgten sie ihm willig bis in den Todt 
Er war nicht der scherzhafte und leutselige Mann wie sein 
Vater; aber er wusste sich in die Anschauungen des gemei- 
nen Mannes zu schicken und mit würdevoller Herablassung 
selbst auf hecke Bemerkungen einzugehen. So sagte nach 
Johann von Vietring (8. 343) zu Cöln im Jahre 1302 ein 
stark angetrunkener Mensch zu Albrecht, »der vornehme 
und einäugige König sei gerade recht in's Land gekommen«, 
worauf dieser lächelnd erwiederte: »Trinke, trinke und lass 
dich nicht durch die Hässlichkeit meines Gesichts abschrecken.« 

Strenge Gerechtigkeit war der Grundzug seines Wesens; 
nicht bloss dem Mächtigen sollte der Schutz des Gesetzes zu 
Gute kommen, sondern auch dem Schwachen, Darauf hielt 
er mit der grössten Strenge, und um des unterdrückten 
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Schwachen willen setzte er das gute Einvernehmen auch mit 
dem Mächtigsten auf's Spiel. Ein ehrenvolles Denkmal seines 
Rechtssinnes ist die Urkunde vom 6. März 1299, in welcher 
Albrecht zu Ulm den Abt von Ottobeuern ermahnt, er solle 
seine hörigen Leute mit Steuern und Hauptrecht nicht über 
das Herkommen bedrücken, und ihn auffordert, desshalb eine 
schriftliche Versicherung einzusenden. Zeugniss von diesem 
unbeugsamen Rechtssinn legt ferner der Schutz ab, welchen 
der König den Juden gewährte, so oft sie von fanatischen 
Pöbelhaufen verfolgt wurden. Er war zu klug, als dass er 
an die albernen Beschuldigungen, welche dazu den Vorwand 
hergaben, hätte glauben können, und wusste, dass einestheils 
Habsucht dazu veranlasste, dass man die Juden scheinheilig 
als Kirchenschänder u. s. w. tödtete, um sich ihrer Habe zu 
bemächtigen oder Gläubiger los zu werden, oder dass herrsch- 
süchtige Geistliche den Fanatismus der Menge dadurch wach 
halten wollten, um in ihm ein ergebenes Werkzeug auch gegen 
die weltlichen Behörden zu haben. Nicht bloss Gerechtigkeit, 
sondern auch Klugheit und das eigene Interesse, das der 
König an seinen Kammerknechten hatte, bewogen ihn zur 
strengen Bestrafung der von Rindfleisch veranlassten Juden- 
verfolgung. Natürlich erregte er dadurch den Hass der Geist- 
lichen, deren Uebergriffen er auch bei andern Gelegenheiten 
entgegengetreten war, namentlich durch unnachsichtige Unter- 
drückung der von den Rheinischen Kurfürsten gegen ihn an- 
gezettelten Verschwörung, und daher kommt es, dass einige 
Geistliche in den uns hinterlassenen geschichtlichen Aufzeich- 
nungen seiner mit unedlem Hass gedenken. So sagt der 
Verfasser der Annales Matseenses (Mon. Germ. hist. 9, 824): 
»Et Albertus rex Romanorum persecutor in clerum in fine sui 
obitus gratia caruit clericorum, nam morte repentina 
absque confessione et omni sacramentorum gratia crudeliter 
exspiravit. Quia expertum est, quicunque clerum non tenet 
in reverentia satis digna, eum consequuntur tria mala: pri- 
mum malum, nam ab omnibus est infamis; secundum 
quod fortuna sibi novercatur in hoc mundo; tercium, namque 
in extremitate sue vitae procul dubio carebit gratia cle- 
ricorum.« — Der Verfasser der Mainzer Jahrbücher sagt (17, 4): 



»De cujus (Albrecht's) morte nee planctus nee dolor habitus, 
pro eo, quod clerum odivit; nee in eo virtus vel justitia 
inventa exstitit aliqualis.« 

Was Albrecht's Stellang zu Adolf betrifft, so muss man 
genau die Gründe erwägen, welche zur Wahl desselben führten ; 
dann wird man leicht begreifen, dass dieser fallen und jener 
an seine Stelle treten musste. Adolf war durch Unverschämt- 
heit und List, die sich vom Betrug nicht weit entfernte, ge- 
wählt worden. Ansehen hatte der frühere Burgmann eines 
seiner Kurfürsten schon wegen seiner Armuth nicht: man sab 
ihn mit zwei Knechten alle Frankfurter Läden durchlaufen, 
um einen Zaum zu kaufen; Gerhard von Mainz musste erst 
sich in's Mittel schlagen, ehe die Frankfurter Bürger den 
ihnen verschuldeten neugewählten König ziehen Hessen. Einen 
solchen König konnte Albrecht, der schon als Sohn des Vor- 
gängers die Königskrone für sich in Anspruch nahm und mit 
Recht nach altem Brauche in der Wahl der Kurfürsten nur 
eine Anerkennung und Bestätigung sah, nicht achten. Als 
nun vollends der König seine Macht zu feindseligen Schritten, 
die den Stempel der Ungerechtigkeit an der Stirn trugen und 
den Untergang der Habsburgischen Macht zur Folge haben 
mussten, gegen ihn benutzte, als alle seine Feinde, selbst seine 
aufständischen Unterthanen Begünstigung bei jenem fanden, da 
war es klar: Adolf wollte ihn vernichten. Da erwachte aber 
auch Albrecht's Stolz und Ehrgefühl und der ganze Hass, den 
er gegen einen solchen Mann hegen musste, und er beschloss, 
zur Nothwehr schreitend, den König, der seine Macht 
missbrauchte, zu stürzen. Sollte er aber einen Andern an seine 
Stelle setzen, um von diesem vielleicht Aehnliches zu dulden? 
Er musste nun wohl selbst sich die Königskrone aufs Haupt 
setzen und er war dazu am meisten berechtigt. Allerdings 
gehört Albrecht unter die Zahl der Deutschen Gegenkönige, 
und gerade der Umstand, dass die Nation seit Jahrhunderten 
gewohnt war, andere Fürsten, die oft nicht schlechter waren 
als die Könige selbst, auf dem Wege bewaffneten Widerstandes 
nach der höchsten Würde des Reichs ringen zu sehn, trug 
viel dazu bei, dass die Fürsten und Städte sich nach Adolfs 
Tode sofort für ihn erklärten. Es ist auch weder vor noch 

Mücke, Kaiser Albrecht L \& 
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nach ihm je ein Gegenkönig aus edleren Beweggründen auf- 
getreten, und keiner hat durch seine Regierung so glänzend 
die Befähigung zu dem schweren Amte bewiesen. Dass Al- 
brecht ohne selbstsüchtigen Zweck, allein durch die Nothwehr 
und die jammervollen Zustände Deutschlands gedrängt, als 
Adolfs Gegner auftrat, bezeugen die herrlichen Worte, welche 
er einst über die Verantwortlichkeit der Königskrone (Ottokar 
DXLIX 519) äusserte: 

,>Wer die wil tragen schon. Da gehört nicht ßlaffs zu, 
Daz ex got damit behag, Wae got mit dem reich tu, 

Und hie der weit preis bejag, Dacz seinen genaden daz sta." 

Wegen des Ausgangs der Schlacht bei Göllheim Albrecht 
anklagen zu wollen, wäre Thorheit. Er leitete die Schlacht 
als Feldherr und kämpfte dann als Ritter, nachdem der Erfolg 
sichergestellt war und Adolf, am Siege verzweifelnd, ihn zum 
Kampfe herausgefordert hatte, dem er, ohne in den Verdacht 
der Feigheit zu gerathen, nicht ausweichen konnte. Aller- 
dmgs hat er Adolf den tödtlichen Streich beigebracht; aber 
hatte Adolf menschenfreundlichere Absichten auf seinen Gegner? 
Die Schlächterarbeit der persönlichen Feinde des Königs kann 
man Albrecht nicht zur Last legen. Er hat sie weder veran- 
lasst noch gutgeheissen : sowie er seine Ehre gewahrt und 
den Gegner dem Tode geweiht hatte, nahmen ihn die Pflichten 
des Feldherrn wieder ganz in Anspruch, so dass er sich um 
untergeordnete Einzelheiten nicht kömmern konnte. — Ueber- 
haupt muss man bei einer Yergleichung beider Könige sich 
hüten, Albrecht Unrecht zu thun. Die ritterliche Gestalt 
Adolfs nimmt bei oberflächlicher Betrachtung allerdings leicht 
das Urtheil des Gteschichtschreibers zu seinen Gunsten ge- 
fangen, und in diesen Fehler sind viele zeitgenössische Ge* 
schichtschreiber verfallen, namentlich die geistlichen, welche 
Schmähworte auf Albrecht häuften. Denn nach Matthäus 
oder Gregorius Hagenus (1, 1132) war Adolf »ein Freund geist- 
licher Leute«. Und selbst dieser Schriftsteller, der sieh vor- 
her so anerkennend über Albrecht äusserte, geräth in Unmuth, 
wenn er dagegen an seine Strenge gegen die Ausschreitungen 
unduldsamer Geistlichen denkt. Er sagt 1, 1133: »Herzog 
Albrecht von Qesterreich do er nu ward zu Röttischen chanig 



tastetet, raehe er sere die Juden an (Jen Christen ? er nana in 
Leib und Gut, die den auflauft* hatten gemacht, wer tot 
dep argen ratt dem edlen fflrsteu gegeben? layder! loh 
b^org, daz darusab Christus, des feind die Juden sind, 
hat bin©? im den bitterlichen tod verbeuget, daa er von sjei- 
med eigen Wut alz jeraerteieb ward get&ttet.« 

Wir haben gesehen, wie sorgfältig der König über des 
Beiches Wohlfahrt waehte und wie furchtbar er die Rhei^ 
nischen Kurfürsten für die Schädigung des nationalen Wohl- 
standes strafte. Besonders lagen ihm die mächtig aufblühen- 
den Reichsstädte am Herzen, und ihnen, den natürlichen Verr 
bpnd/eten einer starken Königsgewait gegen die eigennützigen 
Absichten der Steinen Fürsten, welche gegen ihr eigenes Ober- 
haupt den Aufruhrer, gegen ihre Unterthanen aber den Tyran- 
nen spielten, suchte er bei jeder Gelegenheit Vorschub zu 
leisten. Er begünstigte nicht nur ihren Handel und ermäch- 
tigte sie durch Bestätigung ihrer JJflndnisse mr Aufrech t- 
erhaUung des in ihrem Interesse yerkündeten Landfriedens, son- 
dern suchte aucb ifcnen Schutz im Auslände m giewphreu. So 
schrieb er am 20. März 1&07 von Zürich aus an den Vene- 
tianiscben Dogen Peter Gradonicus und beklagte sieb über djp 
neuen Zölle und Abgaben , welche man Deutschen Kauf leuten 
auferlegt hätte, weil ein Venetianer angeblich von dem Grafen 
Rudolf von Werdenberg beraubt worden wäre ; zugleich drückte 
er seine Bereitwilligkeit aus, dem Venetianer von dem Grafen 
Recht zu verschaffen. Dass er Straßenraub, auch wen» er 
gegen Ausländer verübt wurde, über deren B-egierungen er 
sich m beklagen hatte, nicht duldete, beweist das Schreiben 
an die Bürger von Constanz, welches er am 5. Mai 1307 m 
Speter erliess. Durin gebot er ihnen, «QFiß allen Vögten un4 
Amtleute» der Gegend, dass m den Feicus yop Stranopburg 
und den Debarcar (?) und dessen Bruder, welche Venetianfecbe 
Kaufleute um elnm Wertbfcetrag yon 67 Jrfark Silbers ie? 
raubt hätten, zur Rückerstattung und Entschädigung aüftäJten 
sollten. 

Albreckt sab Mrobl ein, duss m fftr ihn Riefet gerftthe» 
wäre, ach auf eine einseifte Partei m yerlasseu. Sollte der 
König geachtet sein, so musste er, erhaben ftber den ?^t&\$^ 
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stehend, mächtig genug sein, die Ausschreitungen Aller zu 
züchtigen. Darum war er eifrig darauf bedacht, die könig- 
liche Macht wieder zu ihrem früheren Ansehen zu bringen, 
indem er nicht bloss alles abhanden gekommene Reichsgut 
wieder gewinnen, sondern auch neues dazu erwerben wollte. 
Desshalb erliess er z. B. am 23. Januar 1303 zu Speier an sei- 
nen Landvogt Ulrich von Hanau in der Wetterau den Befehl, 
alle verpfändeten, unrechtmässig veräusserten und verloren 
gegangenen Reichsgüter wieder einzuziehen. In diesem Sinne 
sind seine Bemühungen zur Einziehung aller erledigten Reichs- 
lehen zu verstehen. Sie seinen Söhnen zu verleihen, hatte er 
gewiss das herkömmliche Recht, abgesehen davon, dass er ja 
ohnehin alle damit verbundenen Lasten zu tragen hatte. Was 
hätte auch das Reich gewonnen, wenn er damit die Fürsten 
belehnt hätte? Gerade die Königsgewalt musste gestärkt wer- 
den, und zwar dadurch, dass sie in der mächtigsten Familie 
des Reichs erblich gemacht wurde. Das Letztere hat Albrecht 
freilich nicht erreicht; sein plötzlicher Tod hat ihn daran ge- 
hindert. Und diese heilsame Rückwirkung gegen die leicht- 
sinnige Verschleuderung des Reichsgutes von Seiten eines 
Wilhelm und Adolf hat man Habsucht und Ländergier ge- 
nannt ! — Geiz vollends kann man ihm nicht vorwerfen, wenn 
man den fürstlichen Aufwand erwägt, mit dem er bei fest- 
lichen Gelegenheiten auftrat! Aber sorgfältige Ueberwachung 
von Einnahme und Ausgabe war bei seinen grossen Unter- 
nehmungen freilich nöthig. Natürlich musste er die' Steuer- 
kräfte seiner Unterthanen etwas mehr als die Vorgänger in 
Anspruch nehmen, denn die Kriege, welche er führen musste, 
kosteten sehr viel Geld. Nichtsdestoweniger wusste er sein 
Besitzthum bei geschickter Haushaltung durch Ankauf fort- 
während zu vermehren, wie wir oben gesehen haben. Sein 
ausgezeichnetes finanzwirthschaftliches Talent, das Geldver- 
legenheiten, wie sie seine Nachkommen so reichlich empfanden, 
vorbeugte, hat in dem auf seinen Befehl verfassten Habsburg- 
Oesterreichischen Urbarbuch, in welchem alle Besitzungen, 
Rechte und Einkünfte seines Hauses in -Schwaben und dem 
Elsass auf das sorgfältigste verzeichnet sind, ein grossartiges 
Denkmal hinterlassen. 
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Aber auch ein von seinen Soldaten angebeteter Feldherr 
war Albrecht, und er hat grosse, für seine Zeit staunens- 
werte Thaten vollbracht. Nicht im Sommer wie Hannibal, 
nein im härtesten Winter, im Februar, geht er in einer Höhe 
von 4400 Fuss über die Alpen und treibt die erschreckten 
Feinde vor sich her. Sein Feldzug gegen Adolf ist ein Meister- 
stück der Strategie, und seine Züge gegen die Rheinischen 
Kurfürsten flössen wegen der nachhaltigen Wirkung der furcht- 
baren Schläge, mit denen die Feinde zu Boden geschmettert 
wurden, Bewunderung ein. Sein Geschick in der Bezwingung 
fester Plätze hat er mehr als einmal gezeigt, und wenn auch 
Kuttenberg nicht wie Güns, Neuenbürg und Bingen in seine 
Gewalt fiel, so machen doch die zur Einnahme dieser Stadt 
getroffenen Anstalten ihm alle Ehre. Auch die neue Fecht- 
art, mit zugespitzten Schwertern die Pferde der Gegner zu 
tödten, ist seine Erfindung. Sie hat der Brauchbarkeit der 
schweren Reiterei nicht weniger geschadet, als die Verwendung 
des zuerst bei Crecy 1346 im offenen Felde gebrauchten Ge- 
schützes. 

Doch genug davon I Wir haben gesehen, wie die Geschichte 
ein ganz anderes und viel treueres Bild von Albrecht zeichnet, 
als es officielle Schreiber und phantastische Dichterseelen 
haben thun können. Wir erkennen aus jeder einzelnen Hand- 
lung den Mann wieder, der einst (7. Mai 1301 zu Speier) an 
die Rheinischen Städte schreiben konnte : »Nos pacifico statui 
et tranquillitati subjectorum nostrorum ex credito nobis officio 
intendentes noctes ducimus insompnes, ut quietem vobis et aliis 
fidelibus imperii preparemus, ut ad praesens maliciis, indigna- 
cionibus et praedacionibus archiepiscoporum predictorum et 
cujuscunque alterius occurramus« (Mon. Germ. hist.Leg. 4, 474). 



Ueber Albrecht's Familienverhältnisse bleiben uns noch 
einige Worte zu sagen, welche das über ihn selbst schon Mit- 
getheilte erläutern werden. Bekanntlich heirathete er etwa 
28 Jahr alt Elisabeth, die Tochter des Grafen Meinhard von 
Tirol. Zweiunddreissig Jahre lebten die beiden Ehegatten in so 
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treuör Gemeinschaft miteinander , däss Ottokar von ihnen sagen 
konnte (DCCXCVIII 808): 

„Lauttiör ald aiü Spiegelglas Des gehülfen öy ünder jn swäin 

Was zwischen in B<* gar übet ain, 

Treu, lieb und stätet sinn, Daz sy was sein, und er was ir." 

Aus dieser fleckenlosen Ehe girigen 21 Kinder hervor, voü 
denen wir sechs Söhne und fünf Töchter erwähnen wollen. 
Der älteste Sohn Rudolf starb als König von Böhmen etwa 
27 Jahre alt 1307* Der zweite Sohn Friedrich der 
Schöne, der Gegenköhig Ludwig's IV. von Baiern, starb 44 
Jahre alt 1330. Der dritte Sohn Leopold, »die Blüthe der 
Ritterschaft*, starb 36 Jahre alt 1326. Dter vierte Sohn 
Albrecht, auch det Weise oder der Lahme genannt, 
starb 1358 als Greis Von 60 Jahren. Der fünfte Sohn Hein* 
rieh der Freundliche starb 1327, erst 28 Jahre alt. Der 
sechste Sohn Otto*, der Freudige, dter Gütige, auch 
der Kühne genannt-, starb im Alter von 88 Jährten 1339* 

Die erste Tochter Anna heirathete den Markgrafen Her^ 
mann von Brandenburg und nach dessen Tode den Herzog 
Heinrich Vbn Breslau. Die zweite Töfehter Agnes, die Wittwe 
des Königs Andrfeas III. Von Ungarn, überlebte ihre sämmi* 
liehen Geschwister und starb erst 1364 im Alter von 83 Jahren 
Die dritte Tochter Elisabeth heirathete den Herzbg Frie- 
drich HI. {Ferry) von Lothringen und ward somit die Stamm- 
mutter dös noch regierenden Ofcsteireichisciten Kaiserhauses. 
Die vierte Tochter Catharina heirathete den Herzog Cafrl 
vöfa Galabrien. Die fünfte Tochter Guta (Judith) ward die 
Gemahlin, des Grafen Ludwig des A eiteren von Oettingeh. — 
Alle übrigen Kinder Albrecht's gelangten zu keiner Bedeutung in 
der Geschichte, (Vgl. Matthäus [Gregorhis Hägenus], S. 1129.) 
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wichtigsten Quellen zur Geschichte Albrecht's. 



L Urkunden. 

F. Böhmer, Die Begesten des Kaiserreichs von 1198—1313. 5 Bände, 
Stuttgart 1847—1857. Hieher gehören der 3. Band: Die Regesten des 
Kaiserreichs unter Heinrich Raspe, Wilhelm, Richard, Rudolf, Adolf, 
Alt) recht und Heinrich VII.; 1844. Der 4. Band ist erstes Ergän- 
zungsheft zu den Regesten des Kaiserreichs von 1246—1313; 1849. 
Der 5. Band ist zweites Ergänzungsheft zu den Regesten des Kaiser- 
reichs von 1246 — 1313. Mit Beigabe der Regesten Otakar's, Königs 
von Böhmen, sodann der Grafen von Habsburg und der Habs- 
burgischen Herzoge Oesterreichs bis in's vierzehnte Jahr- 
hundert; 1857. — Die Regesten enthalten auch Papsturkunden 
und Reichssachen. Die Papstregesten beruhen nach Böhmer's 
eigenem Geständniss Bd. 2, S. LXXX auf Raynald. Derselbe ist in der 
That auch so gründlich ausgeschöpft worden, dass der Leser sich die 
Mühe ersparen kann, das neunbändige, von 1646 an erschienene Werk 
(Raynaldi Annales ecclesiastici) , welches die Jahre 1198 — 1565 um- 
fasst, zu vergleichen. (Vergleichen kann man J. F. Böhmer's Witteis- 
bachische Regesten von der Erwerbung des Herzogthums Baiern 1180 
bis zu dessen erster Wiedervereinigung 1340. Stuttgart 1854. — Die 
auf Albrecht bezüglichen Urkunden stehen meist schon in den Kaiser- 
regesten.) 
. M. Liohnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg. Der 2. Band ist 
wegen seiner Kaiserregesten wichtig. 
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I. Chmel, Bas Formelbuch König Älbrecht's I., Wien 1849, S. 211 des 
2. Bandes des Archivs für Kunde Oesterreichischer Geschichtsquellen. 
Eine Urkunde Älbrecht's befindet sich auch im 7. Bande des Archivs, 
Wien 1851, S. 313. 

F. Pfeiffer, Bas Habsburg-Oesterreichische Urbarbuch. Stuttgart 1850. 

Im 19. Bande der Bibliothek des litterarischen Vereins zu Stuttgart. — 
Meister Burchard Fricke begann es 1303. 

G. H. Pertz, Monumenta Germaniae histonca. Tom. IV (Legum To- 

mus II). Hannover 1837. S. 382 beginnen Rudolfs, S. 459 Adolfs, 
S. 466—489 Älbrecht's Urkunden. 

IL Chroniken. 

G. H. Pertz, Monumenta Germaniae Imtorica. Tom. XI (Scriptorum 
Tom. IX). Hannover 1851. — Dieser Band enthält die von Watten- 
bach herausgegebenen Oesterreichischen Chroniken. 

Continuatio annalium Mellicensium (bis 1564), S. 510. Continuatio 
Zwetlensis tertia (1241—1329), S. 657. Annales Zwetlenses (bis 1349), 
S. B49. Continuatio Vindobonensis (1267— 1327), S. 712. Continuatio 
Praedicatorum Vindobonensium, S. 731. Continuatio Sancrucensis III 
(1302 — 1310). Continuatio Claustroneoburgensis V (1307 — 1455), 
S. 735. Continuatio Florianensis (bis 1310), S. 750. Auctarium Al- 
berti Plebani de Waldkirchen. Das Calendarium desselben. Annales 
Sancti Rudberti Salisburgensis (bis 1286). Continuatio WeicJ»Tdi de 
Polhaim (1280—1307). Annales Matseenses (1305—1395), S. 824. 

Der 16. Band der Scriptores (Hannover 1859) enthalt Nordd«atsche 
Chroniken. — Annales Veterocellenses (801—1484), S. 44. Annales 
Lubicenses (1264—1324), S. 416. Annales Gandenses (1296 — 1310), 
S. 593. Annales S. Jacobi Leodiensis (bis 1393), S. 643. Annales 
Agrippinenses, S. 737. 

Der 17. Band der Scriptores (Hannover 1861) enthält die Chroniken 
Ostfrankens, Lothringens, Rheinf rankens , des Elsass, Schwabens, 
Baierns, Böhmens und Mährens. — Annales Moguntinenses (1083 bis 
1309), S. 4. Annales Wormatienses (873—1366), S. 69. Annales 
breves Wormatienses (1170—1295). Catalogus episcoporum Argenti- 
nensium, S. 118. Ellenhardi chronicon, S. 184. Vergl. E. Tempel- 
tey, De Godofredo ab Ensmingen ejusque quae feruntur operibus 
historicis. Berliner Dissert 1860, S. 33. 37, 7 : »Ensmingen non modo 
gesta Rudolphi, verum etiam gesta Alberti conscripsisse emnino ratione 
certissima afffrmari potest«, S. 48. 58. 76. — Annales Marbacenses 
(631 — 1375), S. 179. Annales Colmarienses minores (1211 — 1298). 
Annales Colmarienses majores (1278—1805), :S. 228. Chronicon Col- 
mariense (1218 — 1304), S. 257. Annales Bernenses (1191 — 1344). 
Notae Bernenses (1286 — 1405), S. 272. Annales Sancti Georgn 
(613—1308). Annales Sindetöngensee (1110— 1294J, S. ß07. Annales 
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Ottehburani Isengrimi et Minores (1126-^1416), S. 817. Annale« ün- 
tersdorfensesj S. 332. Cdntinuatio Altahensis (1278 — 1291), S. 414. 
Continuatio Ratisbonensis (1281—1801). Notae Altahenses (765—1585), 
6. 428„ Anttäles S. S. Udalrici et Afrae Augustense* (1106-*- 1334). 
Atmälea Osterhovenses (bis 1433), S. 552. Eberhardi archidiaconi Ratis- 
bonensis annales (1273— -1306). AnnaleB Prnveningenses (770—1298). 
Heinrici de Heimburg annales (861—1300), S. 717. Annales Bohemiae 
brevissimi. 

H, Pte, Scriptores rerum AustriacartUm , Tom. I, S. 1043—1158: Mat- 
t b a e i cü jnsdam vel GregoriiHageni Germanieum Austriae chroni- 
con (biB 1298). 

H. P*z # Scriptores rerum Amtriacarum, Tom. III. Ottocari Hof neckii \ . 
chronicon Austriacum rhythmicum (1250—1309). Regensburg 1745. — V 
Der Verfasser nennt S. 14 sein Werk, welches von uns zu Grunde 
gelegt worden ist: »Kroniken des edlen landes ku Oester- 
reigh, und auch andere kroniken dabei.» Die Rehnchronik Otto- 
kar's scheint DOLI 595 und DCLII 596 absichtlich verstümmelt zu 
sein. Eben dies ist DLXXXV 549 der Fall, was H. Pez von sich 
eingesteht Auch fehlt es nicht an zahlreichen Lücken und Mängeln 
aller Art. — Ottokär dichtete nach dem Vorbilde des Wolfram von 
Eschenbach. 

G. Von Wyw* Die Chronik des Minoraten Johccrmes von Winterthur, 
1866, 9. Band- des Archivs für Schweizerische Geschichte. Sie geht 
bis 1348. Der Verfasser ist der Sohn eines Habfeburgischen Dienst- 
mannes, welcher 1315 aus der Schlacht bei Morgarten zurückkehrte. 
Dennoch ist er Von seiwem beschränkten Standpunkte aus gegen Al- 
bfecht nicht völlig gerecht. 

M. Freher, Annales Heinrici monachi in Bebdorf (1295— 1368) 1, 599.— 
Rebdorf liegt bei Eichstädt a. d. Altmühl. 

C. Ürstislus, M. Alberti Argentinensis chronicon, 1378, T. n, S. 97— J66. 
Frankfurt a. M. 1670. 

J. B. Menckenii Scriptorum rerum Germanicarum praecipue Saxonicarum. 
3. Band. Leipzig 1730. — Chronicon S. Petri vulgo Sampetri- 
num Erfurtense (1006—1355), S. 201—344. Die Geschichte Rudolf 's 
beginnt S. 278, die Albrecht's steht auf S. 297—318. — Anonymi 
Chronicon Bohemicum ist Kap. 85—90, S. 1739 — 1745 wichtig 
für Albrecht's Stellung zu Böhmen. 

Strassburgisthe Chronik (bis 1362) von FritBche€'losetoer, Stutt- 
gart 1842. 1. öA. der Bibliothek des litterarischen Vereins, S. 42 Adolf, 
S. 4S— 50 Albrecht. S. 82 steht die Judenverfolgung von St. Jacobstag 
bis Bt. Mättbänstag. Closfener (fl884) benutzte den Eike von Repkow. 

#. BeWIter, Die alterte Teutsfche sowol allgemeine als insonderheit Elsas- \ 
steche und SbrassbvrgischeChronike von Jacob von Königshoven, Prie- J 
sterrn von Sftasvtmrg, van Anfang der Wdt bis in** Jahr mich 
iJktisii &ebwtt 1386 beschritten. -Strasburg 163& Jaoob [Twinger] 
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von Königshoven wurde in Strassburg geboren; das gewöhnlich ange- 
nommene Todesjahr 1420 ist zweifelhaft Königshoven ist der Name 
seiner Familie, nicht seiner« Geburtsstadt. 

Das in 6 Kapitel getheilte Werk enthält im 2t©n s. 120 die Ge- 
schichte Adolfs, S. 122—123 die Albrecht's. — Schilter hat zwar 
fleissig den Albertus Argentinensis verglichen, aber nicht auf die ausge- 
dehnte Benutzung des Closener aufmerksam gemacht, ebensowenig wie 
auf die des Ellenhard und des Eike von Repgow. — S. 143 beginnen 
die von Späteren bis 1452 weiter geführten Fortsetzungen. S. 198 im 
3. Kapitel wird Einiges von Bonifacius VIII. berichtet. Die Fort- 
setzung desselben reicht S. 229 bis 1450. Das 4. Kapitel entbot 
S. 256 und 257 einiges Brauchbare von den Bischöfen von Strassburg. 
Im 5. Kapitel S. 292 wird auch die Unterdrückung der Judenverfol- 
gung durch Albrecht kurz erwähnt. Die Supplementa von S. 409 — 436 
sind von sehr ungleichem Werthe. Die 18 Anmerkungen Schilter's 
reichen von S. 437—1090. Der darauf folgende Anhang enthält Mit- 
theilungen aus den Strassburger Archiven. 

Als Anhang begleitet die Chronik des Jacob von Königshoven auf 
52 Quartseiten: 

Chronike der Stadt Freyburg im Brisgau, von Schilter 
aus dem Strassburger Archiv veröffentlicht. — Der etwas bunt durch- 
einander gemischte Inhalt der Freyburger Chronik reicht von 1002 
bis 1519. S. 38 beginnen die Nachrichten von den Habsburgern in 
Oesterreich. Interessant ist folgende Bemerkung S. 39 über Albrechtl.: 
»Er ist in zall der hertzogen von Oesterreich genant worden der 
Sighaft umb des willen, das er in zwelff streitten allemal den sieg 
behalten hatt.« Freyburg kam erst 1368 an das Habsburg - Oester- 
reichische Haus. 

H. F. Mas9mann, Bas Zeitbuch des Eike von Bepgow. Stuttgart 1857. 
42. Bd., S. 502 Rudolf I., S. 506 Albrecht I. Eine bedeutend bessere 
' Ausgabe ist die von G. Schöne, Die Repgowische Chronik, das 
Buch der Könige. Elberfeld 1859. (Vergl. S. 95—96.) 

W. Arnold, Wormser Chronik von Friedrich Zorn, Mit den Zusätzen 
Franz Berthold's von Flersheim. Stuttgart 1857, 43. Bd. — 
Friedrich Zorn ward 1538 in Worms geboren und starb daselbst 1610. 
Flersheim war sein Zeitgenosse. Sie haben gute Quellen benutzt. 
Rudolf I. S. 127, Albrecht I. S. 131. 

H. F. Ma9smann, Der Kaiser und der Könige Buch oder die sogenannte 
Kaiserchronik, Gedicht des zwölften Jahrhunderts von 18,578 
Reimzeilen. 2. Theil. Quedlinburg und Leipzig 1849. S. 633—672 
ist die Stelle der Reimchronik über Adolf und Albrecht abgedruckt, 
S. 672 — 685 Niederrheinisches Bruchstück. Aus der fcepkau'Bchen 
Chronik ist die Geschichte Adolfs S. 719, Albrecht's S. 720 abgedruckt. 

R. von Liliencron, Büringische Chronik des Johann Bothe. Jena 859. 
Johannes Rothe aus Kreuzburg a. d. Werra war Geistlicher in Eisenach. 
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Erwähnt wird er zum ersten Mal 1887; gestorben ist er 1484. Spätere 
Zusätze reichen bis 1440. Aus der nicht ganz vollständig erhaltenen 
gereimten Vorrede geht hervor, dass die Chronik auf den Wunsch der 
Landgräfin Anna (f 1481) von dem altersschwachen und halberblin- 
deten Manne verfasst worden ist. Dass alles dies und der Mangel 
an der erforderlichen Zeit den Werth seines Buchs beeinträchtige, 
deutet er wiederholt an. S. 8 sagt Rothe , er habe schreiben wollen 
von »Heiden, Juden, Christen, der Herrschaft Thüringen, Päpsten und 
Kaisern«. 

Der von Thüringen handelnde Theü, welcher von Liliencron durch 
grösseren Druck kenntlich gemacht ist, beginnt, soweit er hierher 
gehört, S. 452, Eap. 517 mit der Erzählung von Albrecht dem Ent- 
arteten. S. 518, Kap. 610 stehen die letzten Nachrichten über König 
Albrecht in seinem Verhältniss zu Thüringen. — Das in dem gleich 
folgenden Werke Liliencron's nochmals besonders abgedruckte Spott- 
gedicht auf die entmannten Nassauer König Adolfs steht bei Rothe 
S. 477, Kap. 566. S. 517, Kap. 608 steht ein nach der Schlacht bei 
Lucka entstandenes Sprüchwort: »Is gehit dir alsso den S wabin vor 
Lucka« (d. h. es geht dir schlecht). 

Liliencron hat in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Rothe erschö- 
pfend über die Quellen desselben gehandelt und von S. 206 an die 
Citate an den Rand des Textes gesetzt. 

Dass J. Rothe nach alle dem Gesagten, vorzüglich aber weil er 
erst um 1480 unter sehr ungünstigen Umständen zu schreiben anfing 
nur eine abgeleitete Quelle zweiten Ranges sein kann, leuchtet zur 
Genüge ein. 

R. von Liliencron, Die Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahr- 
hundert. Leipzig 1865, S. 11 — 30. — S. 10 steht ein Spottlied auf 
einige bei Rastenberg zwischen Unstrut und Um gefangene Nassauer, 
welche entmannt nach Hause geschickt wurden; S. 12 das Gedicht 
auf die Schlacht bei Göllheira von dem Hirzelin, einem Anhänger 
Albrecht's; S. 23 die in Bruchstücken erhaltene Beschreibung der 
nämlichen Schlacht von dem sogenannten Rheinischen Dichter, 
einem Anhänger Adolfs. 

M. Haupt, Zeitschrift für Deutsches Älterthum. Leipzig 1843. 3. Bd., 
S. 7 — 25. Seit Liliencron zu entbehren. 

Theodor von Karajan, Seifried Helbling. 15 Büchlein. In M. Haupt's 
Zeitschrift 1844, 4. Bd., S. 284. — Dieses Lehrgedicht, welches von 
politischen Anspielungen wimmelt, ist ein wichtiger Beitrag für die 
Sittengeschichte in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Aus- 
führlich wird nur im 15. Buche der Einfall der Ungarn und die Be- 
lagerung Wien's geschildert Sonst ist das Werk für die Geschichte 
Alb recht's von geringem Werth. Es ist jedenfalls nach 1295 geschrie- 
ben und vor 1298 vollendet worden, da Albrecht darin nur als Her- 
zog von Oesterreich erscheint 
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J. F< Böhmer, GesehicUsquellen Deutschlands. Der 1. Bd. (Stuttgart 1843) 
enthält: 1) Monachi Fürstenfeldensis (vulgo Volflmwö chronica 
de gestis principum a tempore Rudolfi regia usque ad tempora Ludwicis 
imperatoris (1273 — 1326), S. 10—29. 2) Johannes Victonensis 
(1211 — 1343), S. 316 — 358. I>er Ersfcere war im Kloster Fürsten- 
feld bei München Mönch; er neigt sich mehr auf Adolfs Seite. — 
Johann war Abt des Klosters Victring bei Klagenfurt, Er *t&t&t sich 
wesentlich auf die Reimchronik Ottokar's und wird erst «ait 1309 ganz 
selbständig. 

Im 2. Bande (Stuttgart 1$4$) steht S. 2$2 ; fcevoldi a Northof cata- 
logus archiepiscoporum Coloniensium (bis 1349); er enthalt g. 293 Einiges 
über die Schlacht von Worrjngen, -t- S. 473: Burkardi de Hallis et 
Dytheri de Helmestat notae historicae (1373 — 1325), Die Verfasser, 
welche in den Stromgebieten des Kocher und Neckar zu Hause sind, 
sprechen S. 475 — 478 von Adolf und Albrecht, *«■ EbeFbafdua Alta- 
hensis (1273—1305) konnte von S. 540 an benutzt werden, ßer An- 
fang ist gleichlautend mit Hermanni AHahensis äquales in den Mon. 
Germ, hist 17, 408. Niederaltaich liegt auf dem linken Ufer der Donau 
zwischen Passau und Straubing. 

Der 3. Band (Stuttgart 1853) enthält einiges Brauchbare 8. 7 in 
der Series episcoporum Argentinensium (bis 1299); $. 553 Continuatio 
Hermanni Altahensis (1273— 1303) enthält gute Nachrichten; auf sie 
stützt sich namentlich der Tag des Treffens von Oberndorf S, 557. 

A. Potthast, lAber de rebus wemorabüioribus sive Chromcon ffenrwi de 
Mervordia (bis 1355). Göttingen 1859. (Heinrich von Herford starb 
nach Potthast S. VI, 1370 zu Minden.) — Kap. 95, S. 212 Einiges über 
die Schlacht bei Worringen. Kap. 96, S. 213 Adolf, Kap. 97, S. 217 
Albrecht. S. 225 endigen diese dürftigen Nachrichten. Heinrich be- 
schäftigt sich sehr viel mit der Geistlichkeit und namentlich den Päpsten. 
Der Inhalt ist im Allgemeinen für die Localgeschichte wichtiger als 
für die allgemeine Deutsche, lieber seine Quellen, deren Benutzung 
der Herausgeber im Einzelnen nachgewiesen hat, giebt Heinrich in der 
Vorrede S. 4 Auskunft. 
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>L Mailath, Geschichte des Oesterrstdiischen Kaiserataa&es. Hamburg 1834. 

Bd. 1, S. 62—93. 
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R. Roeptll, Die Grafen wm Habsburg. Ueber Genealogie und Besitzun- 
gen dieses Geschlechts bis zur Thronbesteigung Rudolfs im Jahre 
1278. Halle 1882. — Roepell hat nach S. 29 das von Burchard 
Fricke 1803 angelegte Habsburg-Oesterr eichische Urbarium auch hand- 
schriftlich nicht gekannt, sondern nach 8. 105 und 106 nur einen 
von Herrgott mitgetheilten Auszug aus einem ähnlichen, schon 1299 
von Burchard angefangenen Werke benutzt. 

J. Mailath, Geschichte der Magyaren. 1828. Bd. 1, S. 199. 234; Bd. 2, S. 3. 

L. M. von Knonau, Handbuch der Geschichte der Schweizerischen Eidge- 
nossenschaft. Zürich 1826. Bd. 1, S. 83—96. — Seit J. E. Kopp 
veraltet. 

J. E. Kopp, Geschichte der Eidgenössischen Bünde. Mit Urkunden. Leip- 
zig 1845, 1847—1849. — Der 3. Band dieses wichtigen Werks, wel- 
* eher erst 1862 in Berlin erschienen ist, enthält in der ersten Ab- 
theilung König Adolf und seine Zeit. Beilagen S. 273 — 336. 
Wichtig sind besonders die S. 290 theilweise verglichenen oder auch 
zum ersten Male veröffentlichten »Urkunden aus dem Yaticanischen 
Archive«, eine Frucht der von J. E. Kopp 1858 unternommenen 
Reise nach Italien. — Die zweite wichtigere Abtheilung des 3. Ban- 
des enthält die Geschichte Albrecht's in zwei Büchern, welche der 
Verfasser mit dem allgemeineren Titel: »Der Geschichten von der 
Wiederherstellung und dem Verfalle des heiligen Römischen Reichs 
siebentes und achtes Buch« bezeichnet. Jedes umfasst genau fünf 
Jahre; das siebente schliesst S. 186 mit dem Tode Bonifacius' VIII. 
1303, das achte S. 402 mit der Ermordung Albrecht's 1308. Als Bei- 
lagen werden S. 405 — 417 vierzehn wichtige Urkunden mitgetheilt. — 
Der 3. Band ist nicht allein für unsern Zweck der wichtigste, sondern 
auch entschieden der werthvollste des Kopp'schen Werks. Man kann 
wohl sagen, dass dem Verfasser kaum eine der bis 1862 bekannt ge- 
wordenen Urkunden entgangen ist, auf die er sich stets mit ängstlicher 
Sorgfalt bezieht. 

J. E. Kopp, Urkunden zur Geschichte der Eidgenössischen Bünde. Wien 
1851. — Im 6. Band des Archivs für Kunde Oesterreichischer Ge- 
schichtsquellen, S. 18 — 52. Beilagen namentlich von S. 79. Für 
unsern Zweck wichtig von S. 142 — 175. 

A. Huber, Die Waldstätte Uri, Schwyz, Unterwaiden bis zur Begrün- 
dung ihrer Eidgenossenschaft. Mit einem Anhange über die ge- 
schichtliche Bedeutung des Wilhelm Teil. Innsbruck 1861. 

E. Weyden, Die Schlacht bei Worringen am 5. Juni 1288. Cöln 1864. 
Programm der Realschule. 

Klupfel, Die Einungen des Deutschen Beichs im Mittelalter. II. Ver- 
such einer Wiederherstellung der Reichseinheit unter Rudolf von Habs- 
burg und seinem Sohne Albrecht I. In der Allgemeinen Zeitschrift 
für Geschichtskunde von Dr. Schmidt, 1847. Bd. 8, S. 411 — 456. 
533.545. 
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Annalen des Vereins für Nassauische Älterthumskunde und Geschichte 
forschung. Wiesbaden 1859, 1864. — Bd. 6, Heft 2, S. 315 wirc 
der Tod Eberhard^ I., Grafen von Katzenellnbogen, durch Ver 
muthung auf den 24. August 1311 gesetzt. S. 374 steht eine be 
Böhmer fehlende Urkunde Adolfs von Nassau vom 10. Septembei 
1297 zu Gunsten der Bürger von Speier. Bd. 7, Heft 2, S. 80 steh 
Einiges über König Adolfs Tochter Mathilde. S. 85 ist als Todes 
tag Ruprecht' 8 von Nassau der 2. December 1304 angegeben. 

L. Schmid, Der Kampf um das Beich zwischen dem Bömischen Könij 
Adolf von Nassau und Herzog Albrecht von Oesterreich. Tübingen 1858 

G. Droysen, Albrecht's I. Bemühungen um die Nachfolge im Beich 
Leipzig 1862. — Vergl. S. 3. 17. 31. 32. 42. 64. 67. 75. 93. 

E. A. Schmidt, Geschichte von Frankreich. Bd. 1, S. 641. 

J. H. Möller, Geschichte von Frankreich. Gotha 1827. Bd. 1, S. 111—114 
N. 6. van Kampen, Geschichte der Niederlande. 1831, Bd. 1, S. 115—134 
H. Leo, Zwölf Bücher Niederländischer Geschichte. Bd. 1, S. 151. 168 

71& 721. 722 Ann rk. 726. 
J. A9chbach, Allgemeines KirchenUxicon. Bd. 1, S. 783, Artikel »Boni 

facius VIII.« 
J. A. Llorente, Die Päpste als Fürsten eines Staates und Oberhäupter 

der Kirche. Von der Begründung des heiligen Stuhles an bis 1822 

Leipzig 1823. Bd. 2, S. 120-129 Bonifacius VHI. 
W. Drumann, Geschichte Bonifacius 7 VIII. Königsberg 1852. — Cha 

racteristik Bd. 2, S. 212; besonders 229. 
J. F. Schneller, Geschichte von Böhmen. Dresden 1827. Bd. 1, S. 59—75 

F. Palacky, Geschichte von Böhmen. Prag 1839 — 1842. Bd. 2, Kap. 1 

S. 344—407; Kap. 2, S. 3—64. 
C. F. von Stalin, Würtembergische Geschichte. 3. Theil: Schwaben un 

Südfranken, S. 74—117. 
T. G. Voigtel und L. A. Cohn, Stammtafeln zur Geschichte der Europa* 

sehen Staaten. Braunschweig 1864, 1865. 
J. D. von Olenschlager, Erläuterte Staatsgeschichte des Bömischen Kaisei 

thums in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 1755. — Besonder 

wichtig für unsern Zweck ist die Einleitung. Hinten stehen fünf wertl 

volle Urkunden. 
J. C. Pflster, Geschichte der Teutschen. Hamburg 1831. Bd. 3, S. 80—121 
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